- PROJEKT-

UCHWALA Nr XXXVIL.../2022
Rady Gminy Eubianka
z dnia 20 czerwca 2022 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Fubianka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2022 r. poz. 559, 583, 1005, 1079) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
roku Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2021 1. poz. 735, 1491, 2320, 2052)

uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 17.01.2022 roku na dziatalno$¢ Wéjta Gminy Lubianka,

zlozone] przez ! po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg,

Whioskéw i Petycji Rady Gminy Lubianka w sprawie zarzutéw zawartych w skardze, Rada

Gminy Lubianka uznaje: 4 zarzuty za niezasadne oraz 1 zarzut za zasadny, z przyczyn

okreslonych w uzasadnieniu.
§ 2. Uzasadnienie rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do uchwaly.

§ 3. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Eubianka do zawiadomienia skarzacego

0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do uchwaty

Rady Gminy Lubianka

Nr XXXVII/.../2022

z dnia 20 czerwca 2022r.
Uzasadnienie:

W dniu 18 stycznia 2022 r. na adres mailowy Urzedu Gminy w Lubiance wpltyncta skarga na
wojta Gminy Lubianka ztozona przez' ~ zadresu mailowego

Skarga byta przedmiotem obrad podezas XXXV Sesji Rady Gminy Lubianka, ktora odbyta
sie w dniu 11 kwietnia 2022 r. Skarga stosunkiem gloséw Radnych 7 do 7 nie zostata
rozstrzygnieta. Wojewoda Kujawsko — Pomorski pismem znak: WNK.V. 1410.1.5.2022 z dnia
10 maja 2022 . zobowigzat Rad¢ Gminy Lubianka do zatatwienia skargi poprzez ponowne jej
rozpatrzenie.

Wobec powyzszego Rada Gminy Lubianka ponownie rozpatruje skargg.

Skarzacy zarzucat w skardze jakoby procedura ustalania optat za odbidr i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych byta przeprowadzona wadliwie. Wobec braku adresu
korespondencyjnego np. miejsca zamieszkania skarzacego Wojt zakwalifikowat tg skarge
jako nie wymagajaca rozpatrzenia zaktadajac, ze autor maila moze by¢ osobg podszywajaca
si¢ za osobe o tym nazwisku i stwierdzil, iz nie podanie adresu korespondencyjnego
(zamieszkania) pozwala na pozostawienie skargi bez rozpatrzenia. W dniu 22 lutego br.
wptyneta do Wojewody Kujawsko — Pomorskiego skarga ’ na opieszalosé
dziatania Rady Gminy, w zwigzku z nierozpatrzeniem przedmiotowej skargi. W
prowadzonym postgpowaniu Wojewoda uznat, ze mimo braku adresu korespondencyjnego
skarga na wéjta powinna zosta¢ rozpatrzona. Na uwagg zastuguje fakt, ze w skardze do
Wojewody z 22 lutego skarzacy podat nie tylko adres mailowy, ale takze adres zamieszkania
w wojewodztwo

Po wyjasnieniach uzyskanych od Wéjta Gminy Jerzego Zajgkaly oraz uwzgledniajac opinie
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji przyjmuje sig, Ze w przedmiotowej sprawie:

1. Zarzut skarzacego, jakoby zastepca wéjta, podpisujacy pismo do mieszkancow w
sprawie procedury ustalania optat za odpady dziatat z przekroczeniem kompetencji
jest chybiony, gdyz nie wykonywat on czynnosci w zastgpstwie Wojta J. Zajgkaty,
tylko z jego upowaznienia. Dziatania zwigzane z utrzymaniem porzadku i czystosci w
gminie byly i sa nadal czgscia zakresu czynnosci i obowiazkéw zastgpey wojta.

2. Zarzut skarzacego, jakoby nastgpito powotanie sig w pismie na wygasty akt prawny
wynika z nieznajomosci przez skarzacego aktualnego stanu prawnego. Przywotana
przez zastgpee wojta ustawa z 13 wrzesnia 1996 r. wraz z pézniejszymi zmianami jest
aktem prawnym nadal obowiazujacym w Polsce. Nalezy zwréci¢ uwagg, ze
przywotany w pismie wojta gminy dziennik promulgacyjny (Dziennik Ustaw z 2020 r.
poz. 1439) wskazuje na jednolity tekst ww. ustawy pokazujac, ze byly takze kolejne
zmiany przedmiotowe] ustawy.

3. Skarzacy zarzuca zastepcy wojta niewypelnienie art.6 ust. 2m ustawy o utrzymaniu
porzadku i czystosei w gminie twierdzac, ze wojt gminy przekazat mieszkancom
instrukcje obliczania optaty a nie informacje o wysokosci optaty. Nie znajduje to
potwierdzenia w przywolywanym pismie. W zadnym miejscu wojt nie instruowat



wiascicieli nieruchomosci jak wyliczy¢ oplaty, a podat wyliczone kwoty do wyboru
stosownie do ilosci 1 sytuacji 0séb odpowiedzialnych za ich ponoszenie.
. Zarzut btednie wyliczonych oplat w tabeli zataczonej do przedmiotowego pisma jest
stuszny. Uznaje sig, ze w tej tabeli wdjt popetnit 3 bledy rachunkowe, spowodowane
niestarannym przepisaniem tabeli przez pracownika Urzedu Gminy. Dodaje sie, ze
przedmiotowa tabela sktadata si¢ z 70 pozycji, a btedy popeliono w 3 z nich.
Ponadto, jeszcze znacznie przed zlozeniem skargi bledy zostaty poprawione (w roku
2021).
. Pozostata cz¢s¢ skargi skarzacego opiera si¢ na blednej interpretacji zapisu §4
uchwaty nr XXXII/313/2021, ktéry brzmi:

» Zwalnia sig z czesci oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi wiascicieli
nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi, w ktérych zamieszkujg
rodziny wielodzietne, o kidrych mowa w ustawie z dnia 5 grudnia 2014 r. o Karcie
Duzej Rodziny (1. Dz. U. z 2021 r. poz. 1744):

1. wwysokosci 2 zt miesigcznie od stawki ustalonej w §2 liczonej od kazdej osoby

zamieszkujgcej dang nieruchomosé.
2. ponad kwote 110 zt dla jednej rodziny.”

Przytoczona norma wyraznie wskazuje, ze ulga dotyczy rodzin, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 5 grudnia 2014 r.. Dodaje sig, ze Rada Gminy nie ma kompetencii
udzielania zwolnienia w oplatach za wywdz nieczystosci innych niz z tytutu
kompostowania i Karty Duzej Rodziny. W tym samym duchu skarzacy zarzuca
bledng interpretacje ustawy o Karcie Duzej Rodziny wskazujac, ze samotny rodzic,
ktéry w przesztosci wychowywat co najmniej trdjke dzieci ma nadal uprawnienia
wynikajace z Kart Duzej Rodziny. Zarzut ten jednak nie znajduje potwierdzenia w
przedmiotowym pismie wdjta, gdyz w wariancie optat dla nieruchomosci
zamieszkalej przez 1 osobg jest wyliczenie dla osoby, ktdra ma uprawnienia
wynikajace z Kart Duzej Rodziny. Wyliczenia uwzgledniaja réwniez warianty, gdzie
nieruchomos¢ zamieszkujg takze osoby posiadajace Karte Duzej Rodziny, a
niepofgczone z sobg wigzami rodzinnymi wynikajgcymi z ustawy.



