UCHWALA NR XXXVI1/385/2022
RADY GMINY LUBIANKA

z dnia 20 czerwca 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Lubianka.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 559, 583, 1005, 1079) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks Postepowania
Administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 1491, 2320, 2052) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 22.04.2022 roku, zlozonej przez Paniag XXX na Wojta Gminy Lubianka,
po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Gminy Lubianka w sprawie
zarzutow zawartych w skardze, Rada Gminy Lubianka uznaje skarge za bezzasadng, z przyczyn okreslonych
w uzasadnieniu.

§ 2. Uzasadnienie rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Lubianka do zawiadomienia skarzacej o sposobie
zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Zbigniew Cywinski
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniach w dniach 4 1 16 maja 2022r. Komisja rozpatrzyta skarge XXX zamieszkatej w
XXX na Wojta Gminy. Poza czlonkami Komisji w posiedzeniu uczestniczyt wojt Jerzy Zajakala.
Przedmiotem skargi byto niezadowolenie Skarzacej z wypowiedzi Wojta z dnia 11 kwietnia 2022r.,
bedacego komentarzem do projektu uchwaty Rady Gminy w sprawie nadania nazwy ulicy w
miejscowosci XXX. Skarzaca stwierdza w skardze, ze poczuta si¢ urazona wypowiedzig Wojta,
jakoby:

e wprowadzil w blad uczestnikdw sesji Rady Gminy w sprawie charakteru dziatki, majace;j

uzyska¢ nazwe uliczng,
e Skarzaca byla skonfliktowana ze swoim bratem.

W $wietle dyskusji przeprowadzonej na posiedzeniu Komisja stwierdzita, ze:

1. Wniosek w sprawie nazwania ulicy zostal ztozony przez wtasciciela dziatki nr 223 (XXX)
wykorzystywanej dla celow skomunikowania dziatek majacych uprawnienia do zabudowy,
sasiadujacych z dziatkg nr 223.

2. Wojt przedstawit projekt uchwaty Rady Gminy nadajacej dziatce nr 223 nazwe ul. Pigkna.

3. Wypowiedz wdjta J. Zajakata w przedmiotowej sprawie wygltoszona na sesji Rady Gminy
w dniu 11 kwietnia 2022r. byla merytorycznym wprowadzeniem do projektu uchwaty i nie
zawierala tresci wprowadzajacej w btad uczestnikow ses;ji.

4. Wobec dodatkowych pytan i uwag zgtoszonych przez czg¢s¢ radnych wojt wyjasnit, ze
powodem sytuacji, ktorg okreslit jako niezwykla, mogto by¢ skonfliktowanie pomigdzy
rodzenstwem 1 nieche¢ wspotpracy miedzy nimi w sprawie nazwania ulicy. Komisja
stwierdzila, ze majaca by¢ nazwana dziatka sasiaduje z dziatkg nr 249/13, bedaca
wiasnos$cia Skarzacej. Potwierdzita rownoczes$nie, ze dziatka Skarzacej nie byta
przedmiotem analizy pod katem jej ewentualnego nazwania.

W $wietle przeprowadzonego postepowania Komisja stwierdzita, ze:

1. Wypowiedz Wojta, bedaca wprowadzeniem do projektu przedmiotowej uchwaty
przedstawiala sprawe nazwania ulicy zgodnie ze stanem rzeczywistym i nie wprowadzata w
btad uczestnikow sesji Rady Gminy.

2. Wypowiedz Wojta, bedaca odpowiedzig na pytania i komentarze niektorych radnych Rady
Gminy, kwestionujace zasadno$¢ nadania nazwy ulicznej, zawierata stwierdzenie Wojta, iz
przyczyna braku porozumienia miedzy rodzenstwem w sprawie nazwy ulicy moglo by¢
skonfliktowanie migdzy nimi. Tym niemniej wobec wysokiej temperatury debaty
wypowiedz Wojta uznaje si¢ jako dopuszczalna.

Id: C61353D6-3AF9-4B34-9850-6E37AD79DCO1. Podpisany Strona 1



	Uchwała
	Paragraf 1
	Paragraf 2
	Paragraf 3
	Paragraf 4

	Uzasadnienie



