W odpowiedzi na pytania, które wpłynęły do Zamawiającego 16 sierpnia 2011 r. dotyczące postępowania prowadzonego w trybie negocjacji bez ogłoszenia  o zamówienie publiczne na zadanie pn. „Dostawa wraz z montażem i uruchomieniem indywidualnych zestawów instalacji solarnych dla mieszkańców gospodarstw domowych i użytkowników budynków administrowanych przez Gminę Łubianka w ramach realizacji projektu: Podniesienie jakości środowiska naturalnego na terenie Gminy Łubianka, poprzez montaż i uruchomienie indywidualnych jednostek wytwórczych wykorzystujących energię promieniowania słonecznego”, Zamawiający udziela poniższych wyjaśnień.
1a) Pytanie Oferenta:

Zamawiający w specyfikacji zamawianego sprzętu, punkt 2.2.2. określił częściowe parametry techniczne. Zamawiający podał minimalną sprawność optyczną na wprost kolektorów próżniowych. Zamawiający pominął współczynnik sprawności kątowej IAM. Współczynnik ten ma istotny wpływ na wydajność systemu. Współczynnik IAM zwiększa wydajność kolektorów próżniowych o około 30%.  (W naszym rozwiązaniu IAM dla kąta oświetlania kolektora 53 stopnie wynosi 1,4, co oznacza 40% premię wydajności przy takim kącie oświetlania.) 

Odpowiedź Zamawiającego:

W ocenie Zamawiającego parametr, jakim jest sprawność optyczna określona, jak w specyfikacji, wyczerpuje potrzeby zdefiniowania wymaganych przez Zamawiającego parametrów technicznych kolektorów w obszarze sprawności optycznej. Na obecnym etapie postępowania Zamawiający nie przewiduje zmian wartości wymaganych parametrów technicznych. Właściwym momentem do składania tego rodzaju propozycji był etap negocjacji.
1b) Pytanie Oferenta:

Przy szacowaniu wydajności rozwiązania ważne są oczywiście też czynniki strat ciepła. Zestaw nieliniowych zależności powoduje, że NIE JEST MOŻLIWE porównanie wydajności rozwiązań bez zaawansowanego programu symulacji komputerowej.

Odpowiedź Zamawiającego:

Zamawiający dysponuje zaawansowanym programem symulacji komputerowej i wykorzysta go przy weryfikacji ofert.
1c) Pytanie Oferenta:

Oferent pragnie przedstawić rozwiązanie największego na świecie producenta kolektorów próżniowych, posiadające wyższy współczynnik strat nieliniowych ciepła a2, niż minimalny opisany w specyfikacji zamówienia, jednak pozostałe, znacznie bardziej ważące w wydajności parametry, są na wyraźnie korzystniejszym poziomie niż podaje specyfikacja zamówienia.

Większy poziom strat dynamicznych a2 świadczyć może również o grubszej izolacji, w przypadku kiedy współczynnik a1 jest mniejszy niż określony w dokumentacji. Tak jest właśnie przypadku naszego urządzenia.

Sugerujemy oparcie oceny wydajności wyłącznie na bazie programów symulacji oraz prosimy o dopuszczenie naszego rozwiązania do przetargu.

Odpowiedź Zamawiającego:
Wartość współczynnika a2 określona w specyfikacji wyczerpuje potrzeby Zamawiającego w tym obszarze. Na obecnym etapie postępowania Zamawiający nie przewiduje zmian wartości wymaganych parametrów technicznych. Właściwym momentem do składania tego rodzaju propozycji był etap negocjacji.
2) Pytanie Oferenta:

Zamawiający jednocześnie wyszczególnił program do przeprowadzania symulacji POLYSUN. W praktyce rynkowej często używany jest program Getsolar, renomowanej firmy Hottgenroth. Czy zamawiający dopuszcza wykonanie symulacji przy pomocy programu Getsolar ?
Odpowiedź Zamawiającego:
Zamawiający nie określa, jakim programem powinien posłużyć się Oferent. Wynika stąd, że symulacje Oferentów mogą być wykonane np. przy pomocy programu Getsolar. Zamawiający jednak, dokonując weryfikacji przedstawionych przez Oferentów danych, zwłaszcza dotyczących efektu ekologicznego, posłuży się programem Polysun. 
3) Pytanie Oferenta:

Zamawiający nie określił precyzyjnych warunków brzegowych przeprowadzenia symulacji. Ponieważ programy symulacyjne mogą różnić się pod kątem kalkulacji strat dla różnej długości przyłącza, oferent sugeruje porównywanie symulacji z przyłączem 0m, aby nie wprowadzać błędu porównawczego. Czy Zamawiający wyraża zgodę na takie warunki brzegowe symulacji?
Odpowiedź Zamawiającego:
Długość przyłącza przyjęta przez Zamawiającego powinna się mieścić w uzasadnionych technicznie granicach. Symulacje prowadzone przez Zamawiającego będą wykonywane przy tej samej długości przyłącza dla poszczególnych zestawów, co zapewni porównywalność wyników badań kolektorów proponowanych w poszczególnych ofertach.
4) Pytanie Oferenta:

Zamawiający nie przyznał dodatkowych punktów za dłuższą gwarancję dla kolektorów. Rozwiązania oferowane na rynku różnią się oprócz wydajności również żywotnością. Oferent przedstawia rozwiązanie o długiej żywotności i jest skłonny znacząco rozszerzyć gwarancję. Gwarancja taka jednak musi znaleźć odzwierciedlenie w wycenie. Czy zamawiający jest skłonny np. przeliczać gwarancję w taki sposób aby rozwiązanie z dłuższą gwarancją miało pomniejszoną cenę braną do obliczeń punktów i mogło odpowiednio zyskiwać więcej punktów w ocenie przy dłuższej ?   
Odpowiedź Zamawiającego:
Zamawiający nie przewiduje możliwości zmiany kryteriów i sposobu oceny ofert. Dłuższy okres gwarancji nie będzie miał wpływu na przyjętą w obliczeniach przyznanych punktów cenę.
5) Pytanie Oferenta:

Zamawiający nie wyszczególnił W OGÓLE warunków gwarancji na zasobnik wody. Oferent przedstawia rozwiązanie o najwyższej trwałości na rynku, zbiornika ze stali nierdzewnej o podwyższonej odporności SUS316L (stal chromowo-niklowa z domieszką molibdenu i pomniejszoną zawartością węgla). Oferent jest skłonny znacząco czas gwarancji, niż ten wynikający z litery prawa,  jeśli znajdzie to odzwierciedlenie w punktacji Zamawiającego. Czy Zamawiający jest skłonny przeliczać gwarancję na wycenę, tak aby rozwiązanie o dłuższej gwarancji miało mniejszą kwotę braną do obliczania punktacji?

Odpowiedź Zamawiającego:
Zamawiający nie przewiduje możliwości zmiany kryteriów i sposobu oceny ofert. Dłuższy okres gwarancji nie będzie miał wpływu na przyjętą w obliczeniach przyznanych punktów cenę.
6) Pytanie Oferenta:

Propozycja oferującego na punktację dla gwarancji: 

Wyliczenia kosztów gwarancji:

a. 50% (kosztów kontraktu) x3% x ilość lat gwarancji powyżej 2, dla zasobnika; 

b. 40% (kosztów kontraktu) x3% x ilość lat gwarancji powyżej 5, dla kolektora

c. 10% (kosztów kontraktu) x3% x ilość lat gwarancji powyżej 2, dla stacji sterującej 

Koszty gwarancji będą odjęte od ceny kontraktu na potrzeby porównania ofert. 

Czy zamawiający może przyjąć zaproponowany model wyceny punktacji i zastosować go do porównywania ofert lub też zaproponować własny system punktacji dla gwarancji ?

Odpowiedź Zamawiającego:
Zamawiający nie przewiduje możliwości zmiany kryteriów i sposobu oceny ofert. Zaproponowany model nie będzie miał zastosowania w ocenie ofert.
 

7) Pytanie Oferenta:

Zamawiający wyszczególnił w specyfikacji zestawów punkt 2.2.4. grzałkę elektryczną o mocy 2kW. Na rynku popularnym rozwiązaniem jest grzałka 1,5kW. Zmiana mocy grzałki elektrycznej o 0,5kW nie poprawia żadnego z parametrów użytkowych. Czy Zamawiający jest skłonny dopuścić do przetargu urządzenia wyposażone w grzałki o mocy 1,5kW ?

Odpowiedź Zamawiającego:
Na obecnym etapie postępowania Zamawiający nie przewiduje zmian wartości wymaganych parametrów technicznych. Właściwym momentem do składania tego rodzaju propozycji był etap negocjacji.
8) Pytanie Oferenta:

Zamawiający nie podał sumarycznej ani jednostkowej długości przyłącza dostarczanego w zamówieniu, co uniemożliwia rozsądną kalkulację wyceny. Oferent prosi o uzupełnienie tej informacji.

Odpowiedź Zamawiającego:
Długość przyłącza jest indywidualnym zagadnieniem każdej instalacji. Wymagana przez Zamawiającego wizja lokalna służyć powinna między innymi nabyciu informacji, które pozwolą na realną wycenę oferty. Zamawiający nie przewiduje określania długości wymaganego przyłącza. 
9) Pytanie Oferenta:

Zamawiający nie wyspecyfikował parametrów zaworu mieszającego, przeciw-poparzeniowego. Oferent prosi o uzupełnienie informacji na temat tego zaworu, to znaczy czy nastawa temperatury ma być regulowana czy stała, jaka ma być temperatura ciepłej wody wychodzącej z zaworu mieszającego.

Odpowiedź Zamawiającego:
Oczekiwana przez Zamawiającego temperatura wody wychodzącej z zaworu mieszającego wynosi 45°C. Zamawiający nie określa, czy nastawa zaworu ma być stała, czy regulowana.
10) Pytanie Oferenta:

Zamawiający wyspecyfikował wymaganie dla przeprowadzenia symulacji dla gminy Łubianka. Gmina ta jednak nie posiada wpisu w bazie danych programu Getsolar jak również w żadnym innym j symulacji. Natomiast program Getsolar posiada aktualne dane na temat właściwości klimatycznych miejscowości Chełmża, oddalonej od gminy Łubianka o 10km. Czy zamawiający dopuszcza przedstawienie symulacji dla miejscowości Chełmża jako równoważnych dla gminy Łubianka ?
Odpowiedź Zamawiającego:
Symulacje Oferentów mogą być wykonane dla terenów w okolicy Łubianki. Zamawiający jednak, dokonując weryfikacji przedstawionych przez Oferentów danych, zwłaszcza dotyczących efektu ekologicznego, posłuży się programem Polysun, dla instalacji zlokalizowanej w miejscowości Łubianka.
11) Pytanie Oferenta:

Zamawiający podał w specyfikacji zasobnika punkt 2.2.2. ciśnienie próbne 25 barów. Ciśnienie próbne ma związek z technologią wytwarzania zasobnika jednak nie z jego użytkowaniem lub trwałością. Ciśnienie obwodu solarnego nie przekracza 6 barów. Ponadto, miedź ma wyraźnie wyższą przewodność cieplną w stosunku do stali, co poprawia sprawność systemu. Czy zamawiający dopuszcza do przetargu zasobniki z wężownicami z miedzi?
Odpowiedź Zamawiającego:
Zamawiający nie przewiduje możliwości zmiany kryteriów i sposobu oceny ofert. Jeżeli zaproponowany przez Oferenta zasobnik będzie spełniał wymagania specyfikacji, zostanie dopuszczony do dalszych rozważań.
