UCHWALA NR XXXII1/261/2017

Rady Gminy Y.ubianka
z dnia 18.12.2017 r.

w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Bydgoszczy skargi Prokuratora Rejonowego Torun Centrum — Zachod w
Toruniu wraz z odpowiedzig na skarge.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1875) w zwiazku z art. 54 § 1 1
§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 1., poz. 1369, poz. 1136, poz. 1370)

Rada Gminy Lubianka
uchwala:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
skarge z dnia 17 listopada 2017 r. Prokuratora Rejonowego Torun Centrum —
Zachod w Toruniu dotyczaca stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr I11/18/2002
Rady Gminy w Lubiance z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie przyjecia
regulaminu dostarczenia wody i1 odprowadzania S$ciekow na terenie Gminy
Fubianka wraz z odpowiedzig na skarge nie w petni uwzgledniajaca jej zarzuty.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge o ktorej mowa w § 1, zawiera zatacznik do
niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wéjtowi Gminy Lubianka.

§ 4. Upowaznia si¢ Wojta Gminy Lubianka do reprezentowania Rady Gminy
Lubianka przed witasciwym sadem administracyjnym lub do ustanowienia
petnomocnika procesowego, ktory bedzie reprezentowal Wojta Gminy fubianka
w przedmiotowej sprawie.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Bolestaw S=czechowski



Zatacznik do Uchwaly Nr XXXIII/261/2017
Rady Gminy Lubianka z dnia 18.12.2017 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bydgoszezy

ul. Jana Kazimierza 5

85- 035 Bydgoszcz

Skarzacy:
Prokuratora Rejonowego Torun Centrum — Zachod w Toruniu
ul. Grudziadzka 45, 87-100 Torun

Strona przeciwna:
Rada Gminy Lubianka
ul. Al. Jana Pawta II 8
87-152 Lubianka

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 11§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1369)
w imieniu Rady Gminy Lubianka, przekazuje skarge Prokuratora Rejonowego
Torun Centrum — Zachoéd w Toruniu z dnia 17 listopada 2017r. (data wptywu 27
listopada 2017 r.) Sygn. akt PR Pa 193.2017 i wnoszg o:

I. oddalenie przedmiotowej skargi w catosci.

2. zasadzenie od skarzacego na rzecz Organu kosztow postgpowania wedtug
norm przepisanych.

3. Przeprowadzenie rozprawy rowniez pod nieobecno$¢ przedstawiciela

Rady Gminy Lubianka.

Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy Torun Centrum —Zachod w Toruniu wniost skarge o
stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr I1I/18/2002 Rady Gminy w Lubiance z
dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie przyjecia regulaminu dostarczania wody 1
odprowadzania Sciekdw, ktora w ocenie organu jest bezzasadna.



Odpowiedz zarzut :

Skarzacy zarzuca uchwale istotne naruszenie przepisow art. 7, art. 84 1 art. 94
Konstytucji Rzeczypospolitej z dnia 2 kwietnia 1997 roku art. 7 ust. 1 pkt 3, art.
18 ust. 1 1 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. | ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o
samorzadzie i gminnym oraz art. 19 ust. 2 pkt | ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu Sciekow
poprzez wprowadzenie w § 20 pkt 3 odptatnosci za przytaczenie do sieci
wodociagowej poprzez przeniesienie kosztow zainstalowania urzadzenia
pomiarowego, ktorego zainstalowanie jest warunkiem przylaczenia do sieci
wodociagowej na odbiorce ustug mimo braku podstawy prawnej do wydania
aktu prawa miejscowego okreslajacego taka odptatnos¢, przez co we
wskazanym powyzej zakresie uchwata istotnie narusza prawo.

Zgodnie z art. 2 [Definicje] pkt 15 ustawy o zbiorowy zaopatrzeniu w
wode 1 zbiorowy odprowadzeniu Sciekéw urzadzenie pomiarowe to ,,przyrzad
pomiarowy mierzacy ilo$¢ odprowadzanych Sciekdéw, znajdujacy si¢ na
przytaczu kanalizacyjnym”. Skarzacy zarzuca uchwale wprowadzenie w § 20
pkt 3 odptatno$ci za przytaczenie do sieci wodociagowe] poprzez przeniesienie
kosztow zainstalowania urzadzenia pomiarowego, ktdrego zainstalowanie jest
warunkiem przytaczenia do sieci wodociagowej. Stwierdzenie to dowodzi
btednego rozumienia poje¢ takich jak: przytacze wodociagowe, przylacze
kanalizacyjne, wodomierz gldwny 1 urzadzenie pomiarowe. W celu
opomiarowania ilo$ci pobranej wody na przytaczu wodociaggowym montowany
jest wodomierz gtowny natomiast do mierzenia ilo$ci odprowadzanych Sciekdw
montowane jest urzadzenie pomiarowe. Skarzacy zarzucajac uchwale we
wspomnianym § 20 pkt 3 wprowadzenie odptatnosci za przytaczenie do sieci
wodociagowej poprzez przeniesienie kosztow zainstalowania urzadzenia
pomiarowego, ktorego zainstalowanie jest warunkiem przytaczenia do sieci
wodociagowej pominal przepisy art. 15 [Budowa urzadzen wodociagowych 1
kanalizacyjnych oraz przytaczenie do sieci] ustawy o zbiorowy zaopatrzeniu w
wode 1 zbiorowy odprowadzeniu Sciekow. W tym artykule w ust. 3
ustawodawca wprost wprowadza przepis regulujacy kwestie ponoszenia
kosztow za: nabycie, zainstalowanie i utrzymanie wodomierza gtownego i
urzadzenia pomiarowego w brzmieniu — ,,Koszty nabycia, zainstalowania 1
utrzymania wodomierza gtownego ponosi przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne, a urzadzenia pomiarowego - odbiorca ustug”. Nalezy stwierdzic,
ze Skarzacy pominal rowniez fakt powtdrzenia w § 20 pkt 3 uchwaty zapisow
art. 15 ust. 3 ustawy. Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze uchwata




nie wprowadza odptatno$ci za przylaczenie do sieci, a jedynie w Rozdziale V —
Warunki przytaczenia do sieci jednoznacznie okreslaja zakres odpowiedzialnosc
stron w kwestii ponoszenia kosztow przy wykonywaniu przytaczy
wodociagowych i kanalizacyjnych znajdujacy odzwierciedlenie w Ustawie o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow.
Skarzacy uzywa rowniez w zarzucie do zapisow § 20 pkt 3 uchwaty
stwierdzenia, ze zainstalowanie urzadzenia pomiarowego jest warunkiem
przytaczenia do sieci wodociagowej (btedna interpretacja definicji - powinno
by¢ - zainstalowanie urzadzenia pomiarowego jest warunkiem przytaczenia do
sieci kanalizacyjnej). Stwierdzenie to jest w sprzeczno$ci do przepisu z art. 27
[Normy zuzycia wody i odprowadzania Sciekow] ust. 5 ustawy, ktory stanowi,
ze w razie braku urzadzen pomiarowych ilo$¢ odprowadzonych Sciekow ustala
sie na podstawie umowy, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1, jako roéwna ilosci wody
pobranej lub okreslonej w umowie. Art. 27 ust. | ustawy okresla sposob
rozliczen przy braku wodomierza gtdwnego na przytaczu wodociagowym
wowcezas ilos¢ wody dostarczonej do nieruchomosci ustala si¢ w oparciu o
przecietne normy zuzycia wody. Przepisy art. 27 ustawy znalazly rowniez
odzwierciedlenie w zapisach regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
Sciekdw w Rozdziale 4 — Sposob rozliczen w oparciu o ceny i stawki opfat
ustalone w taryfach. Analizujac zapisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw nalezy stwierdzi¢, ze brak jest
wynikajacych z nich przepisow, ktére warunkowatyby mozliwosci przytaczenia
sie do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej jedynie przy rownoczesnym
zainstalowaniu wodomierza gtéwnego lub urzadzenia pomiarowego.

Informuje rownocze$nie, ze praktyka na terenie Gminy Lubianka jest
rozliczanie iloSci odprowadzanych $ciekow jako rowna ilosci wody pobranej t).
bez wykorzystania urzadzenia pomiarowego. Rejestr dostawcow sciekow
obejmuje ok. 800 przylaczy kanalizacyjnych. Wszyscy dostawcy Sciekow
rozliczaja ilo§¢ odprowadzonych Sciekow jako réwna ilosci wody pobrane;.
Brak jest chociazby jednego przypadku zainstalowania urzadzenia pomiarowego
na przytaczu kanalizacyjnym. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest brak
ponoszenia przez odbiorcow ustug kosztéw zainstalowania urzadzenia
pomiarowego.

Odpowiedz zarzut 2:

Skarzacy zarzuca uchwale rowniez istotne naruszenie przepisow art. 7 i art. 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, art. 19 ust. 2 ustawy z



dnia 7 czerweca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekdéw oraz § 118 w zwiazku z § 143 zatacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad Techniki prawodawczej” poprzez powtdrzenie w zapisach zaskarzonej
uchwaly regulacji ustawowych lub ich modyfikacji.

Uchwata nr [11/18/2002 Rady Gminy w fubiance z dnia 30 grudnia 2002
r. w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow przyjeta
zostata w pierwszych miesiacach obowiazywania Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad Techniki
prawodawczej”. Praktyka Odwczesng przy tworzeniu aktow prawa miejscowego
byto stosowanie powtdrzen regulacji ustawowych. Wynikato to z mniejszej niz
obecnie dostgpnosci mieszkancow do aktéw rangi ustawowej (brak
powszechnego dostgpu do internetu) oraz stosunkowa tatwos$¢ w dostepie do
aktéw prawa miejscowego. Powtdrzenia czynity akt prawa miejscowego
przejrzystym i wyczerpywaly niezbedny zakres regulacji oraz nie wprowadzaty
zapisow, ktore oddziatalyby niekorzystnie na prawa i obowiazki mieszkancow
gminy.

W tresci przedmiotowego rozporzadzenia nie okre$lono w sposob
wyrazny obowiazku stosowania ,,Zasad techniki prawodawczej”.

Zgodnie z art. 85 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
nadzoér nad dziatalnoscia gminng sprawowany jest na podstawie kryterium
zgodnosci z prawem. Oznacza to, ze kazde dziatanie organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego musi znajdowaé uzasadnienie w regulacjach aktow
normatywnych wyzszego rzedu i musi by¢ z nimi zgodne. Wprowadzajac
kryterium zgodno$ci z prawem, ustawodawca nie postanowit, ze dotyczy to
tylko zgodnosci z regulacjami ustawowymi. Biorac pod uwage racjonalnosc
dziatania ustawodawcy, nalezy przyja¢, ze miat on na mysli zgodnos$¢ ze
wszystkimi aktami normatywnymi wyzszego rzedu, mianowicie regulacjami
obejmujacymi swoim zakresem kwestie, o ktorych stanowi organ jednostki
samorzadu terytorialnego w danej uchwale. Ustawodawca przyznajac
wojewodzie kompetencje nadzorcza przewidziat dwa rodzaje naruszen prawa w
aktach prawa miejscowego - istotne oraz nieistotne. W przypadku nieistotnego
naruszenia prawa organ nadzoru, na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy o
samorzadzie gminnym, nie stwierdza niewaznosci aktu prawa miejscowego, a
jedynie ogranicza si¢ do wskazania, ze akt ten wydano z naruszeniem prawa.
[stotne naruszenie prawa zwigzane jest natomiast z sankcja niewaznosci catego
aktu prawa miejscowego badz tez jego czesci.




Wojewoda jako organu nadzoru badajgc zapisy uchwaty nr I11/18/2002
Rady Gminy w Lubiance z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na podstawie kryterium zgodnosci
z prawem nie stwierdzil naruszenia prawa w przedmiotowym akcie prawa
MIEjSCOWEZO.

Teza wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z
dnia 7 grudnia 2016r. II SA/Gl 1064/16 (LEX nr 2187693) wskazuje, ze
niezastosowanie zasad techniki prawodawczej nie stanowi o0 naruszeniu prawa I
brzmi - Zasady okreSlone w rozporzadzeniu z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (tekst jedn. Dz. U. z 2016 1. poz. 283 z
pozn. zm.) jako zbior dyrektyw skierowanych do prawodawcy wskazujacych,
jak poprawnie wyraza¢ normy prawne w przepisach prawnych 1 jak je grupowac
w aktach normatywnych, nie moga stuzy¢ ocenie waznosci obowiazujacego
prawa. Naruszenie tych zasad nie wywotuje z mocy prawa zadnych ujemnych
skutkow dla oceny legalnosci utworzonych w ten sposob aktow prawnych.

Uwzgledniajac powyzsze, wnosze jak na wstepie.
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Bolestaw Szczechowski

Zataczniki:

1) Skarga Prokuratora Rejonowego Torun Centrum — Zachdéd w Toruniu z
dnia 17 listopada 2017 r.

2) Uchwata Rady Gminy FPubianka Nr XXXIII/261/2017 w sprawie
przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
skargi Prokuratora Rejonowego Torun Centrum — Zachod w Toruniu wraz
z odpowiedzia na skargg,

3) Odpis odpowiedzi na skarge z zatacznikami.




