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INTERPELACIA

W zwigzku z nieotrzymaniem odpowiedzi na pismo z dnia 28.03.2018 roku pana Bolestawa
Szczechowskiego, 6wczesnego Przewodniczgcego Rady Gminy tubianka, w sprawie ,Kontroli
realizacji i rozliczenia wybranych zadar inwestycyjnych : Remont przy ul. Bydgoskiej 57

w tubiance”( zat. nr 1 ) wnosze o przedstawienie dokumentdw, na podstawie ktdrych podczas

| Sesji Rady Gminy tubianka ( wypowiedZ Wéjta 1h 54’ nagrania), oswiadczyt Pan, ze sprawa zostata
zakonczona i wyjasniona.

Nadmieniam,ze jako Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej przedstawitam podczas XXXV Sesji Rady
Gminy Protokot Nr 1 z dnia 19.03.2018 r( 3h 06'.-3h28’ nagrania) z kontroli tej inwestycji
wskazujgcy na wiele nieprawidtowosci ( zat. nr 2). W zwigzku z tym zostaty Panu zadane pytania,
na ktére obiecat pan w ciggu tygodnia odpowiedzie¢ na pismie, czego Pan nie uczynit do dnia
dzisiejszego.

W zwigzku z powyiszym wnosze o udzielenie odpowiedzi na przytoczone dokumenty (wniosek i
Protokdt nr 1 Komisji Rewizyjnej).

Zakgczniki :
zatgcznik nr 1 na 1 sir. - pismo do Wdjta
zatacznik nr 2 na 2 str. - protokét Komisji Rewizyjnej
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Przewodniczacy Lubianka, 28.03.2018 r.
Klubu Radnych

,, Razem dla dobra Gminy Lubianka”

Bolestaw Szczechowski

Wojt Gminy Lubianka
Pan Jerzy Zajakala

W zwigzku z nieudzieleniem przez Pana odpowiedzi na zadane pytania oraz

nieustosunkowaniem sie do wnioskéw zawartych w protokole Komisji Rewizyjnej przedstawionym
na XXXV Sesji Rady Gminy Lubianka dotyczagcym remontu dachu przy ul. Bydgoskiej 57,
oczekujemy pisemnej odpowiedzi na nie w trybie pilnym:
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. Na jakiej podstawie prawnej dokonat wyboru tego a nie innego wykonawcy?
. W jaki sposob dokonal Pan wyboru Pana Reflinskiego — jakie jest jego doswiadczenie

zawodowe, czy jest przedsigbiorcg zajmujgcym si¢ tego typu pracami, czy posiada stosowne
przygotowanie do wykonania takich prac, albo wiedzg i do§wiadczenie w tym zakresie?

. Jaki byl faktyczny koszt tej inwestycji?

. Dlaczego nie ma umowy?

. W jaki sposob bedzie zakonczona inwestycja, kiedy 1 przez kogo?

. W jaki sposob bedg pokryte straty w mieszkaniu Pani Gendek, czy Gmina zapewni remont

mieszkania?

. Dlaczego brak jest dokumentacji inwestycji?
. Jakie zamierza Pan podjaé dziatania, aby wyeliminowaé w przyszlosci podobne

nieprawidiowosci?

. Czy powierzono Panu Reflinskiemu inne prace na terenie naszej gminy?



PROTOKOE NR 1
Komisji Rewizyjnej
z dnia 19.03.2018 roku

Kontrola realizacji i rozliczenia wybranvch zadan inwestvcyinvch :
Remont przy ul. Bvdeoskiej 57 w Lubiance.

Komisja Rewizyjna Rady Gminy Lubianka w skladzie:
1. Barbara Zalewska — Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej
2. Roman Krupa — Cztonek Komisji Rewizyjnej
3. Adam Noworacki — Czlonek Komisji Rewizyjnej
4. Jacek Neulitz -Wiceprzewodniczacy Rady Gminy ( w charakterze $wiadka ).

Dokumenty, ktdre otrzymata Komisja Rewizyjna z Urzedu Gminy:

1) Umowa najmu lokalu mieszkalnego Nr 2/2013 z dnia 04.06.2013 1. zawarta pomigdzy
Wjtem a panig Danutg Gendek,

2) Faktura Nr 01/ 12/ 2017 na wykonanie ustugi ,, Zdjecie papy 1 zdjgcie blach”, wykonana
przez przedsigbiorstwo — ,Mi$§ Bud” Ushugi Remontowo-Budowlane Michat Jasinski z
siedzibg w Grzybnie na kwote w wysokosci 1850,00 zt.

3) Taktura Nr I'V/ M1/ 397/ 11/ 2017 dnia 30.11.2017 1. na zakup materialow wystawiona
przez przedsigbiorstwo AG-MAR Marcin Myslinski z siedzibg w Lubiance, na kwotg w
wysokos$ci 852,41 zi,

4) Faktury VAT z dnia 16.01.2018 roku na zakup materiatdbw Nr 121/01/2018 na kwote w
wysokos$ci 1 786,54 zi

5) Faktura Nr 122/ 01/2018 wystawionc przez Firmg M Kompleks z Lubianki na kwote w
wysokosci 552,00 zt.

Komisji Rewizyjnej do kontroli nie udostepniono jakiejkolwiek dokumentacji wykonawcze;
dotyczace] realizacji przedmiotowej inwestycji, w szczegdlno$ci umowy w oparciu, o ktorg
realizowana byla inwestycja, kosztorysu inwestycji, jak tez protokotdéw odbioréw czesciowych i
protokolu odbioru koncowego. Jednocze$nie Komisji nie wyjasniono przyczyn braku tej
dokumentacji.

Komisja wskazuje réwniez, iz w toku kontroli przekazano jej dokument zatytutowany ,,Struktura
wlasnosci nieruchomoéei, koszty materiatéw 1 koszty robocizny”, ktéry to dokument zostat
opracowany przez Urzad Gminy Lubianka.

Na podstawie tego dokumentu Komisja ustalifa, iz:
1) Koszt matertaléw wyceniono na kwotg 10.660,00 zlotych,
2) Robocizng na kwote 1.870,00 zlotych (wyginanie blachy, polozenie papy
termozgrzewalnej),
3) Pozostate koszty inwestycji na kwote 2.400,00 ztotych.
}.aczny koszt inwestycji oszacowano na kwotg 14.930,00 zlotych.

Komisja ustalifa, iz prace remontowe — wyginanie blachy, potozenie papy termozgrzewalnej zostaty
zrealizowane przez ,,Mi$§ Bud” Ustugi Remontowo-Budowlane Michat Jasinski, natomiast pozostate
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prace zrealizowane zostaly przez Pana Piotra Reflifiskiego. Podkresli¢ nalezy, iz roboty wykonane
przez Pana Piotra Reflinskiego zrealizowane zostato bezkosztowo.

W dokumencie tym zapisane zostalo, ze ,,Wykonane prace w peini zabezpieczyly dach. Pozostaje
juz tylko zatozenie reszty gontu i blachy co stanowi tylko walor estetyczny. Polozenie gontu
wymaga wyzszej temperatury otoczenia min.10 stopni w przeciwnym razie gont si¢ nie
zwulkanizuje”.

Komisja Rewizyjna w pelnym sktadzie w dniu 12.03.2018 roku dokonata wizji lokalnej inwestycji,
wykonano dokumentacije fotograficzng, przeprowadzono wywiad z mieszkancami zamieszkujacymi
ten budynek. Dowiedzieli$my sie, ze roboty rozpoczety si¢ w lipcu 2017 roku i wykonywane byly
przez Pana Piotra Reflifiskiego. Komisja stwierdzila na miejscu, iz materialy majgee byC
wykorzystane przy realizacji zadania sg niewlaSciwie zabezpieczone, co prowadzi do ich
niszczenia.

Nastepnie w dniu 14.03.2017 roku Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej oraz Wiceprzewodniczacy
Rady Gminy spotkali si¢ na terenie inwestycji z wlascicielem firmy Mi$ Bud Panem Michalem
Jasinskim. Wskazal nam zakres wykonanej przez siebie pracy, za ktdrg w pelni bierze
odpowiedzialnos¢ (tj. potozenie papy na fragmencie dachu) oraz do wykonania na zlecenie Pana
Piotra Reflinskiego wygiecia blach). Dokonali$my takze wizji lokalnej w mieszkaniu pani Gendek i
stwierdzili$my §wieze zacieki na $cianach.

Komisja stwierdzila:

1. Zadanie jest realizowane rzez. Pana Piotra Reflinskiego i w niewielkim stopniu za$ stopniu
przez Firme Mi$ Bud Pana Michata Jasinskiego.
2. Remont rozpoczgt si¢ w lipcu, pierwsza faktura za materialy wystawiona zostata 30.11.2017
roku.
3. Komisja stwierdza liczne braki w dokumentacji inwestycji, w szczegdlnosci stwierdza:
a. brak dokumentow uzasadniajacych zlecenie wykonania prac Panu Piotrowi
Reflinskiemu,
b. brak umowy regulujgcej zasady realizacji robdt budowlanych,
c. brak faktury za zakupiony gont,
4. Watpliwosci Komisji budzi okoliczno$¢ bezkosztowej realizacji robot przez Pana Piotra
Reflinskiego.
5. Roboty budowlane wykonane sg niezgodnie ze sztukg budowlang, w sposéb niedoktadny i
niespetniajgcy celéw dla ktdrych zostaly zaplanowane — nadal dochodzi do przeciekdw
dachu w mieszkaniu Pani Gondek.

Przewodniczgcy Protokotowata
Komisji Rewizyjnej VY _
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