UCHWALA NR V/38/2019
Rady Gminy Lubianka
z dnia 19 lutego 2019r.

w sprawie przekazania do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy skargi Barbary Zalewskiej wraz z odpowiedzig na
skarge.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 994, 1000, 1349, 1432
i 2500), w zwiazku z art.54 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2018r. poz. 1302,
p0z.1629, poz. 1467) uchwala sig, co nastgpuje :

§ 1. Przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
skarge z dnia 18.01.2019r. Barbary Zalewskiej na Uchwate Nr II/23/2018
Rady Gminy Lubianka z dnia 21.12.2018r.w sprawie uchwalenia statutu Gminy
Y.ubianka wraz z odpowiedzia na skarge, nie uwzgledniajac jej zarzutow.

§ 2. Tre$¢ odpowiedzi na skarge o ktorej mowa w § 1 zawiera zatacznik do
niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Lubianka.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Zatacznik do

Uchwaty ..J¢../.34. /2019
Rady Gminy Lubianka

z dnia 19 lutego 2019 1.

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy

ul. Jana Kazimierza 3

85-035 Bydgoszcz

Strona skarzaca: Barbara Zalewska
ul. Wojska Polskiego 12
87-152 Zamek Bierzgtowski
PESEL: 70060500868

Organ, ktorego dotyczy skarga: Rada Gminy tubianka
Aleja Jana Pawta Il 8
87-152 tubianka

Odpowiedz na skarge
Barbary Zalewskiej z dnia 18 stycznia 2019 roku na uchwate nr 111/23/2018 Rady Gminy
tubianka z dnia 21 grudnia 2018 roku w sprawie ustalenia statutu Gminy tubianka,
otrzymang w dniu 21 stycznia 2019 roku

Na podstawie art. 54 §1i § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U z 2012 r. poz. 270) w imieniu Rady Gminy tubianka,
przekazuje skarge Pani Barbary Zalewskiej z dnia 18 stycznia 2018 r. (data wptywu 21

stycznia 2019 r.), wnosz3ac o:

1. Odrzucenie skargi w catosci z uwagi na niewykazanie interesu prawnego skarzacej;
Ewentualnie:
2. Oddalenie przedmiotowej skargi w catosci.
3. Zasadzenie od skarigcego na rzecz organu kosztéw postepowania wedfug norm
przepisanych.

4. Przeprowadzenie rozprawy rowniez pod nieobecnos¢ przedstawiciela organu.

Uzasadnienie



W dniu 21 grudnia 2018 roku Rada Gminy tubianka w oparciu o art.18 ust. 2 pkt 1 i
art. 40 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2018r.
poz. 994, 1000, 1349, 1432) podjeta uchwatg Nr 111/23/2018 w sprawie uchwalenia statutu
Gminy tubianka. Na powyzszg uchwate skarge wniosta Pani Barbara Zalewska Wnosz3ac o
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w zakresie § 1 ust. 2 i ust. 3 pkt. 1i2, § 2 ust.
1pkt. 1,23 oraz § 3, podczas gdy w tresci skargi skarzaca odnosi sie do uregulowan statutu
zawartychw §29 ust. 112, §31 ust. 2 oraz § 32 ust. 1i 2. Odnoszac sie do zakresu wniosku o
stwierdzenie niewaznosci ztozonego przez skarzaca wskazuje, ze uchwata Nr 111/23/2018 w
sprawie uchwalenia statutu Gminy tubianka nie zawiera w § 1 ustepédw o numerach 2 i 3,
rowniez w § 2 nie przewidziano ustepéw, a § 3 dotyczy utraty mocy uchwaty wprowadzajace;j
poprzedni Statut Gminy. W tym kontekscie stwierdzenie niewaznosci wskazanych przepiséw

jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak wskazaé, iz skarzaca nie wykazata swojego
interesu prawnego w zaskarzeniu przedmiotowej uchwaty. Skarge w niniejszej sprawie
oparto na regulacji art. 101 ust. 1 u.s.g.,, ktéra stanowi: Kazdy, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaty naruszone uchwaty lub zarzgdzeniem podjetymi przez organ gminy w
sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego.

Jak stwierdzit Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 24.08.2007 r., Il OSK
1033/07, LEX nr 384677, ,skarga uregulowana w art. 101 ust. 1 ustawy o samorzqdzie
gminnym jest przystugujgcym mieszkaricom gminy prawnym srodkiem ochrony realnego,
wfasnego interesu prawnego i realnych, wtasnych uprawnieri przed rzeczywistym
nielegalnym wkroczeniem w te interesy i uprawnienia organu gminy wydajgcego akt
generalny z zakresu administracji publicznej.” Réwniez w doktrynie przyjmuje sie, ze skarga
uregulowana w art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie jest to takze rodzaj skargi
powszechnej, $rodek ten bowiem wyraZnie nakierowany jest na ochrone praw
podmiotowych. Nawet ewentualna sprzecznos¢ uchwaty z prawem nie daje legitymacji do
whniesienia skargi, jezeli uchwata ta nie narusza prawem chronionego interesu prawnego lub
uprawnienia skarzgcego (tak np. Andrzej Matan w Ustawa o samorzadzie gminnym.

Komentarz, wyd. Il pod red. Bogdana Dolnickiego).



Fakt, ze skarigca jest radng i softysem nie jest jednoznaczne z wykazaniem
indywidualnego interesu skarzacej. W konsekwencji skarga nie spetnia wymogéw formalnych

i jako taka winna zostac odrzucona.

Niezaleznie od powyiszego, w ocenie organu skarga jest w catosci bezzasadna i nie
zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci skarzaca zarzuca naruszenie art. 18a ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym albowiem, w ocenie skarzacej statut w § 29 ust. 12 oraz § 31 ust. 2
éciéle okreéla sktad komisji rewizyjnej ograniczajac go do trzech oséb, co w ocenie skarzacej
powoduje, iz w sytuacji powstania wiekszej ilosci klubow radnych niz dwa, pozostali
przedstawiciele klubéw radnych nie wejdg w sktad komisji rewizyjnej. Dodatkowo skarzgca
podnosi, ze okreslajac w statucie, iz komisja rewizyjna przeprowadza kontrole w petnym
sktadzie osobowym, moze powodowaé de facto paraliz pracy komisji i brak mozliwosci
kontroli w jednostce kontrolowanej w przypadku nieobecnosci jednego z cztonkoéw komisji.

Odnoszac sie do pierwszej czedci zarzutu skarzgcej, organ pragnie zaznaczy¢, ze
wyznaczenie sktadu osobowego komisji na poziomie trzech cztonkdw oznacza mozliwosé
powotania do jej sktadu przedstawicieli trzech klubdw, a nie jak twierdzi skarzgca dwoch.
Ponadto biorgc pod uwage tre$¢ zapisow ustawowych to wskazana liczbe cztonkow komisji
nalezy traktowaé jako liczbg minimalng stosowang w sytuacji, gdy nie powotano zadnego
klubu radnych.

Podczas uchwalania statutu, zgtoszone byly dwa kluby radnych, zatem kazdy z klubow
miat zagwarantowang mozliwos¢ zgtoszenia swojego przedstawiciela na cztonka komisji
rewizyjnej, zatem w przedstawionym stanie faktycznym nie doszto do naruszenia prawa.
Odnoszac sie do drugiej z podniesionych przez skarzgcg kwestii, organ pragnie wskazag, ze
zgodnie z art. 18a ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym ,zasady i tryb dziatania komisji
rewizyjnej okresla statut gminy”. Wobec tego organ uchwalajac tryb dziatania komisji w
petnym sktadzie, dziatat w ramach upowaznienia ustawowego, zatem rowniez w tym

przypadku nie doszto do naruszenia prawa.

W dalszej kolejnosci skarzaca zarzuca naruszenie art. 18b ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym albowiem, w ocenie skarzgcej statut w § 32 ust. 1i 2 oraz § 31 ust. 112 scisle

okreéla sktad komisji skarg, wnioskéw i petycji ograniczajac go do trzech 0s0b, co w ocenie



skarzgcej powoduje, iz w sytuacji powstania wigkszej ilosci klubdw radnych niz dwa,
pozostali przedstawiciele klubéw radnych nie wejdg w sktad komisji skarg, wnioskéw i
petycji.

Odnoszac sie do wskazanych zarzutéw, organ rowniez pragnie zaznaczyé, ize
wyznaczenie skfadu osobowego komisji na poziomie trzech czionkéw oznacza mozliwoéé
powotania do jej sktadu przedstawicieli trzech klubdw, a nie jak twierdzi skarzgca dwdch.
Analogicznie, jak zostato wskazane w czeéci odnoszacej sig do zarzutéw dotyczacych
uchwalonego sktadu komisji rewizyjnej, okreélong w statucie liczbe radnych wchodzacych w
sktad komisji, nalezy uzna¢ za minimalna. Ponadto, podczas uchwalania statutu, zgtoszone
byty dwa kluby radnych, zatem kazdy z klubéw miat zagwarantowang mozliwos¢ zgtoszenia
swojego przedstawiciela na cztonka skarg, wnioskéw i petycji, zatem w przedstawionym
stanie faktycznym réwniez nie doszto do naruszenia prawa.

Na marginesie nalezy doda¢, ze skarzgca jako radna gminy, ktéra brata udziat w
pracach rady nad statutem nie wniosta zadnych konkretnych uwag czy poprawek do projektu
statutu przedstawionego przez wéjta gminy. Ograniczyta sig jedynie do kontestowania faktu,

ze nie doszto do powotania komisji statutowej i glosowania przeciwko uchwale.

Majgc na uwadze powyzsze, strona przeciwna wnosi jak na wstepie.

Zataczniki:

1) skarga Barbary Zalewskiej z dnia 18 stycznia 2019 roku na uchwate nr 111/23/2018 Rady
Gminy tubianka z dnia 21 grudnia 2018 roku w sprawie uchwalenia statutu Gminy tubianka
wraz z zatgcznikami,

2) uchwata nr 111/23/2018 Rady Gminy tubianka z dnia 21 grudnia 2018 roku W sprawie
uchwalenia statutu Gminy tubianka,

3) odpis odpowiedzi na skarge.
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