Zatgcznik
do uchwatly Rady
Gminy Lubianka
z dnia 29.04.2019r.
Nr VI1/61/2019

Stanowisko Rady Gminy Lubianka

W dniu 1 kwietnie 2019r. wptyneta do Wojewody Kujawsko — Pomorskiego skarga
Radnego Rady Gminy Lubianka p. Jacka Neulitza na prace Przewodniczacego Rady Gminy
Lubianka p. Zbigniewa Cywinskiego. Pismem z dnia 15 kwietnia br. Wojewoda zwrocit si¢
do Rady Gminy Lubianka o odniesienie si¢ do zarzutow postawionych w skardze, zlozenie
wyjasnien w formie pisemnej wraz z dokumentacjg niezbedng do wyjasnienia sprawy.

Skarzacy zarzucit Przewodniczacemu Rady naruszenie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 8
marca 1990r. o samorzadzie gminnym. Dla pelnej jasno$ci sprawy przytacza si¢ brzmienie
przywotanego przepisu ,,2. Zadaniem przewodniczacego jest wylacznie organizowanie pracy
rady oraz prowadzenie obrad rady. Przewodniczacy moze wyznaczy¢ do wykonywania
swoich zadan wiceprzewodniczacego. W przypadku nieobecnosci przewodniczacego i
niewyznaczenia wiceprzewodniczacego, zadania  przewodniczacego wykonuje
wiceprzewodniczacy najstarszy wiekiem.”. Skarzacy formuluje swoja skarge w postaci 5
zarzutow.

Zarzut 1. ,,Brak mozliwo$ci dyskusji nad projektami uchwat poprzez ograniczenie do
jednokrotnego udzielania gtosu.”

Przewodniczacy Rady organizuje debate w nastgpujacy sposob:

Po przedstawieniu wprowadzenia do projektu uchwaly dokonanego przez jej autora (glownie
Wojta Gminy) oraz protokotu komisji tematycznej w danej sprawie Przewodniczacy zapytuje
kto z radnych zamierza zabra¢ glos w dyskusji nad omawianym projektem. Zgtaszajacy si¢
radni sg zapisywani w kolejnosci zgtoszen. Nastepnie Przewodniczacy udziela kolejno glosu
radnym, ktérzy zglosili si¢ do debaty nie ograniczajac czasu wystapien oraz dba o to, aby
wypowiedzi radnych odnosity si¢ do dyskutowanego punktu porzadku sesji. Po wystapieniach
radnych Przewodniczacy udziela glosu ew. innym uczestnikom sesji. Kolejno
Przewodniczacy udziela gltosu autorowi projektu uchwaty w celu odniesienia si¢ do uwag i
wnioskow. Jezeli nie zostaly wniesione poprawki do projektu Przewodniczacy zleca
odczytanie projektu uchwaty 1 przeprowadza glosowanie nad projektem. Jezeli sa zglaszane
poprawki, sg one gtosowane przed gtosowaniem catos$ci uchwaty.

Rada Gminy potwierdza poprawnos$¢ debatowania nad przyjmowanymi projektami uchwat
Rady Gminy Lubianka.

Zarzut 2. ,,Uporczywe odrzucanie punktu ,,wolne wnioski i zapytania”, co utrudnia i
wydtuza rozwigzywanie czgsto prostych spraw.”

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze wprowadzanie punktu ,,wolne wnioski 1 zapytania” do
porzadku obrad sesji nie jest obowigzkiem wynikajagcym z przepisow prawa. Jezeli w trakcie
przyjmowania porzadku obrad radny zglasza wniosek o poszerzenie przygotowanego przez



Przewodniczacego Rady porzadku o punkt ,,wolne wnioski i zapytania”, to kazdorazowo
Przewodniczacy poddaje taki wniosek pod glosowanie Rady. Porzadek ustalany jest
wigkszoscig gtosow radnych.

Rada Gminy potwierdza poprawnos$¢ rozstrzygania w sprawie przyjmowanych przez Rade
porzadkow obrad sesji RG.

Zarzut 3. ,,Podczas sesji w dniu 19.02.br, mimo dwukrotnie zglaszanego przeze mnie
whniosku formalnego nie zostat on poddany glosowaniu”

Zwraca si¢ uwage, ze Wniosek w sprawie formalnej moze dotyczy¢ kazdej sprawy zwigzane;j
z warunkami technicznymi obrad, przebiegiem obrad i ich sprawnoscia, jezeli nie zmierza
wprost do merytorycznego zakonczenia objgtego porzadkiem obrad punktu tego porzadku.
Whiosek formalny dotyczy zatem zagadnien proceduralnych. Przyktadowo przedmiotem
takiego wniosku mogg by¢ nastepujace sprawy:

stwierdzenie wlasciwosci rady (czy sprawa miesci si¢ w zakresie dziatania rady);
stwierdzenie quorum lub sprawdzenie listy obecnosci;

prowadzenie obrad przy drzwiach zamknietych (utajnienie obrad);

ograniczenie czasu wystapien dyskutantow;

odroczenie dyskusji;

zamknigcie listy méwcow (zakonczenie dyskusji);

glosowanie bez dyskusji;

zarzadzenie szczegblnego trybu lub formy gltosowania;

reasumpcja gtosowania;

odestanie projektu uchwaty do komisji;

zwrot projektu wnioskodawcy w celu uzupetnienia go lub wprowadzenia poprawek;
przerwanie obrad sesji i kontynuowanie ich w innym terminie (odroczenie obrad);
odroczenie gtosowania nad projektem uchwaty celem stwierdzenia, czy wprowadzone
do niego poprawki sg zgodne z innymi postanowieniami uchwaty i z obowigzujacym
prawem;

Whioski zgtaszane przez Skarzacego na sesji w dniu 19 lutego br. nie miescily si¢ zdaniem
Rady Gminy w definicji wniosku formalnego, w zwiazku z czym nie nalezalo ich poddawac
pod glosowanie jako wnioskéw formalnych.

Zarzut 4. ,,Przewodniczacy pozwala na przerywanie wypowiedzi radnych przez innych
radnych, ktérym nie udzielit gtosu.”

Zdaniem Rady Gminy Przewodniczacy doklada wielu staran, aby dyskusje w ramach sesji
odbywaly si¢ w sposdb uporzadkowany, odpowiadaty powadze Rady i byly zgodne ze
Statutem Gminy oraz innymi przepisami. Zupetnie sporadycznie mogly zdarzy¢ si¢ sytuacje
Opisane w zarzucie Skarzacego. Przewodniczacy Rady przeciwdziata takim praktykom.

Zarzut 5. ,Brak reakcji Pana Przewodniczacego na nietaktowne, ponizajace i kpigce
wypowiedzi Wojta kierowane pod adresem radnych uzywajac stéw np. o niekompetencii,
braku profesjonalizmu, probie osiggania przez radnych wtasnych korzysci. Nie udziela glosu
radnemu w celu wyjasnienia, obrony i sprostowania wypowiedzi pana Wojta”.

Zwraca si¢ uwage, ze ocena wypowiedzi mowcey przez inng osobe¢ ma charakter wzgledny.
Dla jednych bywa wtasciwa, dla innych nie. Odnotowuje si¢, ze Skarzacy bodajze dwukrotnie
czynil na sesji Rady Gminy uwagi do wypowiedzi Wojta, iz wyrazenia i oceny standw przez



niego wypowiedziane sg dla Skarzacego obrazliwe. Zwraca si¢ jednak uwage, ze kazda
sytuacje, ktérej oceny cztowiek si¢ podejmuje nalezy ocenia¢ w warunkach konkretnej
wypowiedzi. Wypowiedzi Wojta kazdorazowo odnosza si¢ do konkretnych stanow i
uwarunkowan oraz nawigzuja do zagadnien bedacych przedmiotem obrad. Jak dotychczas nie
bylo potrzeby interwencji Przewodniczacego Rady wobec wypowiedzi Wojta Gminy.



