UCHWALA Nr XVI1/187/2020
Rady Gminy Lubianka
z dnia 18 maja 2020 r.

w sprawie przekazania do Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
skargi Wojewody Kujawsko — Pomorskiego wraz z odpowiedzig na skarge.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 713) w zwiazku z art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 1. poz.
2325, poz. 2200, poz. 2294) uchwala sig¢, co nastgpuje:

§ 1. Postanawia si¢ przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy skarge Wojewody Kujawsko — Pomorskiego z dnia 14 kwietnia 2020 roku na
Uchwate Rady Gminy Lubianka Nr X1/98/2019 z dnia 30 sierpnia 2019 roku w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w czgsci obrgbu ewidencyjnego Pigza,
gm. Lubianka.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge, o ktérej mowa w § 1, zawiera zatacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 3. Upowaznia si¢ Wojta Gminy Lubianka do przekazania skargi, o ktérej mowa w
§ 1 wraz z odpowiedziag na skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy oraz reprezentowania Rady Gminy Eubianka przed Wojewoddzkim Sadem
Administracyjnym w Bydgoszczy z prawem do udzielenia pelnomocnictwa do
reprezentowania Rady Gminy Lubianka.

§ 4. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wéjtowi Gminy Lubianka.

§ 5. Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjgcia.




Zatacznik do uchwaty Nr XV1/187/2020
Rady Gminy Lubianka
z dnia 18 maja 2020 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
ul. Jana Kazimierza 5
85-035 Bydgoszcz

Skarigcy:

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
ul. Jagiellonska 3

85-950 Bydgoszcz

Organ administracji:
Rada Gminy Lubianka

Odpowiedz na skarge
z dnia 14 kwietnia 2020 r., nr sprawy WIR.I1.743.4.114.2019.JS dor¢czona w dniu
16.04.2020 r., wniesiong przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego na uchwale
Nr X1/98/2019 Rady Gminy Lubianka z dnia 30 sierpnia 2019 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w cz¢$ci obrebu ewidencyjnego Pigza, gmina
Lubianka

Na podstawie art. 54 §1 i §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 1. poz. 2325 ze zm.) w imieniu Rady Gminy
FLubianka, przekazuje skarge Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 14 kwietnia 2020 r.
(data wptywu 16 kwietnia 2020 r.) wnoszac o:

1. oddalenie skargi w catosci,

2. nieobcigzanie organu kosztami postgpowania sadowego,

3. przeprowadzenie rozprawy rowniez pod nicobecnos¢ przedstawiciela organu.

Uzasadnienie

Rada Gminy Lubianka w dniu 30 sierpnia 2019 r. podjeta uchwate Nr X1/98/2019 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w czesci obrgbu ewidencyjnego Pigza,
gmina Lubianka. Dnia 05.09.2019 r. Wojt Gminy Lubianka przekazal Wojewodzie Kujawsko-
Pomorskiemu dokumentacje formalnoprawng sporzgdzania przedmiotowego planu
miejscowego celem oceny jej zgodnosci z przepisami prawa. Wojewoda Kujawsko-Pomorski
jako organ nadzoru nad dziatalnoscig uchwatodawcza organdw stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego w ustawowym terminie 30 dni nie wydal rozstrzygnigcia
nadzorczego. Pismem z dnia 14.11.2019 r, znak: WIR.I1.743.4.114.2019.JS (wplyw
20.11.2019 r) wezwal Wojta Gminy Lubianka do uzupelnienia dokumentacji prac



planistycznych oraz ztozenia odpowiednich wyjasnien. W odpowiedzi na powyzsze pismem z
dnia 26.11.2019 r. Wo6jt Gminy Lubianka przekazat brakujace dokumenty oraz ziozyl
wyjasnienia.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski w skardze z dnia 14 kwietnia 2020 r. wnosi o stwierdzenie
niewaznos$ci uchwaty Nr X1/98/2019 Rady Gminy Lubianka z dnia 30 sierpnia 2019 r. w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w czgsci obrgbu
ewidencyjnego Pigza, gmina Lubianka w catosci.

Ustosunkowujgc si¢ do tresei skargi podniesé nalezy:

1. Pierwszym zarzutem skarzacego bylo naruszenie art. 15 ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z art 37a
u.p.z.p. traktujgc brzmienie definicji ,,przeznaczenia podstawowego terenu “zawartej w § 2
pkt 3 zaskarzone]j uchwalty jako ustalenia planu dotyczacego zasad i warunkdw sytuowania
obiektow malej architektury. Wszystkie ustalenia dotyczace poszczegoélnych terendéw
zostaly zapisane w rozdziale drugim uchwaty. Zostaly czytelnie sformutowane zgodnie z
przywotanym art. 15 ustawy. Brak jest tam punktu dotyczacego ,zasad i warunkow
sytuowania obiektow matlej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen i
ich gabarytow” ktéry obowiazywal przed zmiang ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
Wojewoda blednie interpretuje zapisy planu, gdyz Rada Gminy w ustaleniach planu nie
ustalita zadnych zasad ani warunkéw sytuowania wspomnianych w_definicji obiektéw
malej architektury w granicach planu pozostawiajgc automatycznie t¢ kwestie do regulacji
w ramach procedury wynikajacej z art. 37a u.p.z.p.

2. Wojewoda stwierdzil réwniez brak spdjnosei tekstu uchwaty z zatgcznikiem graficznym w

kontekscie ustalen dla terenu U, dla ktérego plan w § 5 pkt 6 ustalit zasady ochrony
obiektéw o wartosciach historyczno-kulturowych - oznaczonych na rysunku planu jako
obiekty ujete w wojewddzkiej ewidencji zabytkdéw. Opis oznaczenia jest zgodny z prawdg
oraz tozsamy z opisem cho¢ nie jednakowo brzmiacy. Powyzszy btad redakcyjny w zaden
sposéb nie bedzie skutkowal niewykonaniem zapiséw uchwaty w zakresie ustalonych
zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, gdyz wymienione w tekscie uchwaty
obiekty chronione ustaleniami planu, tj. zagroda sktadajaca si¢ z trzech budynkow: stodoly,
obory i ,,poniatéwki”, zlokalizowang przy ul. Mostowej 2, sg tozsame z zaznaczonymi na
rysunku planu.
Za kolejng rozbiezno$¢ wojewoda uznat ustalenie zawarte w §10 pkt 14 dotyczace
szeroko$ci projektowanej drogi, nie jest to rozbiezno$¢ poniewaz projektowana droga
(KDW) faktycznie na rysunku planu jest zwymiarowana na 10 m, ustalenie nie dotyczy
ciggdw pieszych tylko drogi i nie powinno stanowi¢ ustalen §10, co jest oczywistym
btedem redakcyjnym. Ustalona szeroko$¢ ciagdw pieszych na rysunku planu jest
prawidtowa i nie budzi watpliwosci interpretacyjnych.

3. Wojewoda blednie zarzucit Radzie Gminy L.ubianka naruszenie art. 17 pkt 9 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Z 2019 r. poz. 506 z pdzn. zm),
zwang dalej ,,u.p.z.p.”, zgodnie z ktérym wdjt wprowadza zmiany wynikajqgce z uzyskanych




opinii i dokonanych uzgodnien oraz oglasza, w sposéb okreSlony w pkt 1, o wylozeniu

projektu planu do publicznego wglgdu na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i
wykiada ten projekt wraz z prognozq oddzialywania na srodowisko do publicznego wglgdu
na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusje publiczng nad
przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami, co zdaniem wojewody winno skutkowaé
stwierdzeniem niewaznosci ww. uchwaly w catosci. Zmiana dokonang w projekcie planu
byly wysokosci stawek procentowych, na podstawie ktérych ustala sie optate, o ktorej
mowa w art. 36 ust. 4. W niniejsze] sprawie niesporne jest, ze obnizenie stawki
planistycznej nie nastgpilo wskutek uzyskanych opinii czy uwzglgdnienia uwag po
wylozeniu projektu planu, lecz z inicjatywy rady gminy, ktéra jako jedyna decyduje o ich
wielko$ciach w granicach prawa tj. nie przekraczajgcych 30% . W zwigzku z faktem ze
wielko$¢ stawek ustalonych przez rade gminy jest jej autonomicznym uprawnieniem i nie
moze by¢ kwestionowana nie zasadnym bylo ponawianie procedury. Nie doszlo zatem do
razgcego naruszenia trybu sporzadzenia miejscowego planu. Podobne stanowisko zajgl
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku I SA/Bd 757/19S, w ktérym
stwierdzil, ze wprawdzie co do zasady zmiana stawki nie powinna mie¢ miejsca bez
wczesniejszej odpowiedniej zmiany projektu planu miejscowego, jednakze uchybienia tego
nie mozna uznac za razqgce i majgce istotny wplyw na waznos$é zaskarzonej uchwaty, skoro
ustalenie stawki procentowej jest autonomicznym uprawnieniem rady gminy, a jej zmiana,
jezeli jest dokonywana w granicach prawa (nie moze przekroczyé 30%6) nie moze by¢ w
zaden sposcb kwestionowana, zardwno na etapie wyktadania projektu, jak i po uchwaleniu
planu miejscowego.

Ponad wszelka watpliwo$¢ plan nie narusza wtasciwoscei organdw oraz nie zawiera istotnych
naruszen, ktoére skutkowalyby niemoznoscig prawidtowego wykonywania uchwaty przez
wojta w ramach zadania polegajgcego na ksztaltowaniu polityki przestrzennej gminy
Fubianka.

Uwzgledniajac powyzsze wnoszg jak na wstepie,

Zataczniki:

1. Uchwata Nr XVI/187/2020 z dnia 18 maja 2020 r. w sprawie przekazania do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy skargi Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego,

2. Pismo z dnia 05.09.2019 r. (znak: WRP.6721.3.2017) wraz ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru,

3. Pismo z dnia z dnia 14.11.2019 r. (znak: WIR.I1.743.4.114.2019.]JS)

4, Pismo z dnia 26.11.2019 r. (znak: WRP.6721.3.2017) wraz ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru oraz zatgcznikami,

5. Skarga Wojewody Kujawsko-Pomorskiego,

6. Akta postepowania nadzorczego Wojewody Kujawsko-Pomorskiego (znak
WIR.I1.743.114.2019),

7. Dokumentacja prac planistycznych.




