UCHWALA NR XVI11/198/2020
Rady Gminy L.ubianka
z dnia 30 czerwca 2020r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Lubianka.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 713) oraz art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695)

uchwala sig, co nastepuje:

§1. Uznaje sie za bezzasadng skarge Radnego Rady Gminy Lubianka Jacka Neulitza
na dziatalno$¢ Wojta Gminy Lubianka Jerzego Zajakata.

§2. Uzasadnienie rozpatrzenia skargi stanowi zalgcznik do uchwaty.

§3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Lubianka do zawiadomienia
skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

NICZACY
\JEMINY

Zbigniew Cywinski



Zatacznik do Uchwaty NR XVII/198/2020
Rady Gminy Lubianka
z dnia 30 czerwea 2020r.

Uzasadnienie :

W zwigzku ze skargg na dziatalnos¢ Wojta Gminy Lubianka zlozong przez
Radnego Rady Gminy p. Jacka Neulitza, ktora wpltyngla do Urzgdu Gminy dnia
8.05.2020 r. wraz z dodatkowym sprostowaniem w dniu 1.06.2020 r., Komisja Skarg,
Whnioskéw i Petycji wnioskowata o uznanie skargi za bezzasadna.

Skarzacy skarzy si¢ m.in. na sposob odpowiedzi na zapytanie z dnia 30.01.2020
r. oraz interpelacje z dnia 3.03.2020 r. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji ustalita, ze
skarzacy nie moze zada¢ zaopiniowania przez biuro prawne obstugujgce Gming
Y.ubianka odpowiedzi Wojta na interpelacje i zapytania Radnych Rady Gminy.
Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji przypomina, iz uchwate NR VIII/74/2019
Rady Gminy Lubianka z dnia 6 maja 2019r. w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej
kontroli doraznej, przyjmowata cata Rada Gminy FLubianka, a nie jedynie
przedmiotowa Komisja.

Odpowiadajac na skarge W¢jt Gminy Lubianka wyjasnil, ze odpowiedz z dnia
21.02.2020 r. w pelni informuje skarzacego o metodologii kwalifikowania prac
budowlanych. Komisja zauwaza, ze dziala w granicach obowigzujgcego prawa. Nie
moze zatem udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie: "Czy potozenie asfaltu
480mb co dato okoto 1500 m* na drodze gruntowej jest inwestycja czy remontem
biezacym”. W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. definicja inwestycji i
remontu biezacego nie wystepuje. Rownoczesnie przytacza si¢ definicj¢ remontu
drogowego okreslong w art. 4 pkt. 19 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych ,,19) remont drogi — wykonanie robot przywracajgcych pierwotny stan
drogi, takze przy uzyciu wyroboéw budowlanych innych niz uzyte w stanie
pierwotnym”.

Skladajac wyjasnienie dot. interpelacji z dnia 3.03.2020 r. Wojt zlozyl na
posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji w dniu 29.06.2020r. wyczerpujaca
informacje jak nizej:

,»W ramach zrealizowanego zadania remontowego okreslonego umowa z PBDI
SA z dnia 15.10.2018r. planowali$my uzupelnienie gruzem betonowym lub
wapiennym na grubo$¢ 4-5 cm istniejacej wczesniej podbudowy drogi. Gmina
wykonata samodzielnie kilka lat wczesniej stabilizacje gruzem betonowym na grubosé
ok. 25 cm. Tak wyréwnana powierzchnia drogi miata by¢ spryskana jednokrotnie
emulsjag 1 posypana grysem. Zamierzony zakres przedmiotowy w mojej ocenie
bezsprzecznie miescil si¢ w pojeciu remontu drogi, gdyz nie zmienialy sie jej
parametry. Opieram si¢ tutaj na definicji zawartej w ustawie o drogach publicznych, w
mysl ktorej remontem jest wykonywanie robdt przywracajgcych pierwotny stan drogi,
takze przy uzyciu wyrobéw budowlanych innych niz uzyte w stanie pierwotnym™.

Na uwagg zasluguje fakt, ze w II poélroczu 2018r. firma PBDI SA wykonywata w
naszej gminie budowy drég o tacznej dtugosci ponad 5,5 km. Prace remontowe na ul.
Bp. Szelgzka mialy by¢ wykonane niejako przy okazji duzej inwestycji wspomnianej
wczesniej. Majac maszyny drogowe i materialy na terenie gminy wykonawca miat
duzg tatwos¢ wykonania remontu. Widzac, ze sytuacja pogodowa (spadek temperatur



w listopadzie ponizej zera oraz duza wilgotnos$¢) nie sprzyja zaplanowanej technologii
remontu (sprysk emulsja i grys) firma zaproponowala zastosowanie technologii
remontu drogi mozliwej do zastosowania w istniejgcych warunkach pogodowych, z
wykorzystaniem jednej warstwy asfaltu. Zostat sporzadzony aneks z dnia 5.11.2018r.,
wprowadzajacy zmiang technologii remontowej oraz zwigkszajacy kwote
wynagrodzenia do wysokosci 31.820 zh netto. Ostatecznie zakres przedmiotowy
wykonanych prac remontowych przedstawia si¢ nastepujgco:

. dosypanie 4-5 cm warstwy gruzu,

. potozenie podstawowe]j warstwy asfaltu wyréwnujgcego droge (zamiast sprysku
emulsja i grysem),
. zageszczenie poboczy.

Powodem zakwalifikowania prac jako remontowe bylo zamierzone wykonanie
na drodze jedynie sprysku emulsjg i grysami. Jak wspomniano wczesniej podbudowa
drogi byla wykonana przez gmine wczesniej i nalezalo jedynie zakonczy¢ te prace
spryskiem. Jednakze wobec ewidentnie korzystnej dla gminy propozycji ze strony
wykonawcy i majgc na uwadze sytuacje pogodowa, o ktérej mowa wyzej, Wojt
pozostawit remontowg forme prac, mieszczaca si¢ takze w definicji remontu drogi.
Zwraca sie takze uwagg, iz prace byly wykonywane w listopadzie i nalezalo je
wykonaé przed okresem zimowym.

Prace remontowe ul. Bp. Szelgzka byly wykonywane i umowa z wykonawca
zawarta w ramach limitu srodkéw remontowych drdg, alokowanych w budzecie roku
2018, ktory wynosit tgcznie 130.500 zt. Czgéé prac zostata wykonana w roku 2018,
ale warunki pogodowe nie pozwolily na odpowiednie zaggszczenie poboczy w roku
2018. Limit $rodkéw remontowych drég nie zostal w tej sytuacji wykorzystany.
Ostatecznie prace zostaly zakonczone w marcu roku 2019 i ich dobra jakos¢
potwierdzona protokotem odbioru robét z dnia 28.03.2019r. Woéwczas zostata
wystawiona faktura i dokonana zaptata na kwote 31.820 z1. netto (39.138 zl. brutto) w
dniu 12.04.2019r., z limitu $rodkéw remontowych drég zaplanowanych w budzecie
roku 2019, ktéry wynosit 96.000 zt.”

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji uznata, ze zaréwno Komisja Rewizyjna
jaki Rada Gminy nie zostala wprowadzona w btad. Komisja zwraca uwage z jedne]
strony na niejednoznaczng tres¢ pyta¢ zawartych w zapytaniu i interpelacji p. Radnego
J. Neulitza, a z drugiej na niepetne odpowiedzi Wojta Gminy. Uznaje si¢, ze niepeine
odpowiedzi Wojta mogly by¢ spowodowane sposobem formulowania pytan przez
Radnego J. Neulitza. Wobec powyzszego nalezy przyjac, ze przedmiotowa skarga jest
bezzasadna.
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