tubianka, dnia 10.07.2020 .
WRP.6733.17.2018

DECYZJA

Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 1, art. 50 ust. 1, art. 51 ust. 1, pkt 2, art. 53 ust. 4, art. 54 art.
55 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020
r., poz. 293) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego
(Dz. U. z 2020 r., poz. 256) po rozpatrzeniu wniosku P4 sp. z 0.0., ul. Tasmowa 7, 02-677 Warszawa,
w imieniu ktérej wystepuje petnomocnik Pan Marcin Majer, reprezentujgcy BAZA sp. z 0.0., ul. Zwirki i
Wigury 53, 87-100 Torun, z dnia 20.11.2018r. (wptyw 23.11.2018r.),

USTALAM

DLA

_ P4 sp. z o.0.
ul. Tasmowa 7, 02-622 Warszawa

Lokalizacje inwestycji celu publicznego

dla zmiany zagospodarowania terenu polegajacej na budowie stacji bazowej
telefonii komoérkowej na terenie czesci dziatki nr 175 obreb ewidencyjny Zamek
Bierzgtowski.

Rodzaj inwestycji — obiekt infrastruktury technicznej,

1. Warunki i szczegdélowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy
wynikajace z przepiséw odrebnych:

1) inwestycje nalezy projektowaé zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane — (Dz. U. z 2019r., poz. 1186 ze zm.) oraz z przepisami
wykonawczymi do w/w ustawy a takze z warunkami wynikajgcymi z Polskich Norm.

2) projekt budowlany winien zawiera¢ pozytywne opinie jednostek opiniujgcych i uzgadniajgcych,
wymaganych przepisami szczegolnymi dla tego rodzaju przedsiewziecia.

2. Parametry, cechy i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

1) dopuszcza sie budowe wiezy dla stacji bazowej telefonii komdrkowej,

» wysoko$¢ wiezy do 56m n.p.t,,

» dopuszcza sie montaz trzech anten sektorowych,

= wysoko$¢ zawieszenia anten sektorowych ($rodek elektryczny) 53,3m nad poziomem terenu,

* maksymalne pochylenie anten sektorowych - 6°,

¢ dopuszcza sie montaz anten radioliniowych,

edopuszcza sie budowe instalacji elektroenergetycznej oraz montaz urzadzen
technologicznych i instalacji niezbednych do funkcjonowania stacji,

» maksymalna rownowazna moc promieniowana izotropowo dla pojedynczej anteny sektorowej
nie mniej niz 1000W i mniej niz 2000W, przy zachowaniu odlegtosci miejsc dostepnych dla
ludnos$ci, w osi gldwnej wigzki promieniowania tej anteny, ponad 70m od $rodka
elektrycznego,

2) linia zabudowy — nieprzekraczalna linia zabudowy dla posadowienia wiezy — jak na zatgczniku
graficznym do decyzji,

3) wszelkie inwestycje o wysokosci réwnej i wyzszej od 50m nad poziom terenu podlegajg
zgloszeniu do Szefostwa Stuzby Ruchu Lotniczego przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe (Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003r. w sprawie sposobu
zglaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych — Dz.U. z 2003r. nr 130 poz. 1193 z pozn.
zm.).

3. Warunki dotyczace ochrony srodowiska i zdrowia ludzi - planowana inwestycja nie
nalezy do przedsiewzie¢, o ktérych mowa w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2020r., poz. 283) i nie znajduje si¢ w katalogu
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zawartym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie okreslenia
rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019r., poz.

1839).

4, Ustalenia dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury
wspolczesnej - planowana inwestycja nie jest zlokalizowana na terenie objetym forma ochrony
zabytkow, o ktérej mowa w art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (Dz. U. z 2020r., poz. 282).

5. Ustalenia dotyczace obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:

a)
b)
c)
d)
e)

f)

zaopatrzenie w energie elektryczng — na warunkach gestora sieci,
zaopatrzenie w wode — nie dotyczy,

sposo6b odprowadzania sciekéw — nie dotyczy,

gospodarka odpadami stalymi — nie dotyczy,

dostep do drogi publicznej — nie dotyczy,

wymagana ilo§é miejsc parkingowych — nie dotyczy.

6. Ustalenia wymagan dotyczacych ochrony intereséw oséb trzecich:

a)

b)

c)

d)

e)

Okreslenie warunkéw ochrony przed pozbawieniem dostepu do drogi publicznej:

- przez analogie do przepisu art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1145 ze zm.) inwestor powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywaé sie od dziatan, ktére by =zakidcaly korzystanie z nieruchomosci
sgsiednich, wynikajgca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i
stosunkdéw miejscowych, w tym od dziatan polegajgcych na pozbawieniu kogokolwiek
dostepu do drogi publiczne;.

Okreslenie warunkéw ochrony przed pozbawieniem mozliwosci korzystania z wody,
kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz ze srodkéw fgcznosci:

- nalezy speini¢ warunki umowy o przytaczenie oraz zaopatrzenie, a takze techniczne
warunki przytgczenia okreslone przez poszczegolne jednostki organizacyjne, dokonujgce
przylaczenia podmiotéw do sieci wodnokanalizacyjnych, energetycznych i
telekomunikacyjnych.

Okreslenie warunkéw ochrony przed pozbawieniem dostepu swiatta dziennego do
pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi:

- nalezy spetni¢ wymagania okreslone w § 13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019r., poz. 1065), stosownie do przepiséw § 41§ 5
tego rozporzadzenia, z zastosowaniem w razie potrzeby, odpowiednich rozwigzan
funkcjonalno-technicznych lub odstepstwa od przepiséw techniczno-budowlanych.
Okreslenie warunkéw ochrony przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas,
wibracje, zaktécenia elektryczne i promieniowanie:

- stosownie do art. 115 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1396), poziom hatasu nie moze przekracza¢ wartosci ustalonych
dla tych terenéw podanych w tabeli 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z
2014 r., poz. 112);

- planowana inwestycja nie moze wprowadzaé do powietrza, wody, gleby lub ziemi
wibracji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska (Dz. U. z 2019 r., poz. 1396);

- nalezy przestrzega¢ wymagan okreslonych w warunkach przylaczenia do sieci
elektroenergetycznej w zakresie jej zabezpieczenia przed zakiéceniami elektrycznymi
powodowanymi przez instalacje lub sieci wchodzace w skiad planowanej inwestycji,
stosownie do przepiséw rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w
sprawie szczegdtowych warunkow funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz.
U. Nr 93, poz. 623 ze zm.).

Okreslenie warunkéw ochrony przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby:

- planowana inwestycja nie moze pogarszac jakosci powietrza i powinna pozwala¢ na
utrzymanie w nim poziomoéw substancji ponizej dopuszczalnych dla nich pozioméw lub
co najmniej na tych poziomach, ktére zostaly ustalone w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektérych substancji w
powietrzu (Dz. U. poz. 1031);

- planowana inwestycja nie moze pogarsza¢ jakosci woéd i powinna pozwala¢ na
utrzymanie jej powyzej albo co najmniej na poziomie wymaganym w przepisach
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wykonawczych do ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2020 r., poz.
310 ze zm.);

- planowana inwestycja nie moze pogarszaé¢ standardéw jakosci gleby okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 1 wrze$nia 2016 r. w sprawie sposobu
prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi (Dz. U. z 2016r., poz. 1395).

7. Ustalenia dotyczace granic i sposobéw zagospodarowania terenoéw lub obiektow
podlegajacych ochronie (w tym tereny gérnicze, zagrozone powodzig, osuwiska):

a) Teren wnioskowanego zainwestowania nie znajduje sie na terenie gdrniczym w rozumieniu
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2019r., poz. 868 ze
zm.) i tym samym obszar ten nie jest narazony na szkodliwe wptywy robét gorniczych zaktadu
goérniczego, w tym na osuwanie sie mas ziemnych.

b) Wspomniany teren nie jest polozony miedzy linig brzegu, a walem przeciwpowodziowym lub
naturalnym wysokim brzegiem, w ktoéry wbudowano trase walu przeciwpowodziowego, nie
jest takze wyspg i przymuliskiem, ani obszarem morskiego pasa nadbrzeznego. Nie jest
rowniez strefg przeplywéw wezbran powodziowych, okreslong w planie zagospodarowania
przestrzennego z uwagi_na jego brak. Teren planowanej inwestycji nie lezy na obszarze
szczegodlnego zagrozenia powodzig, w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy Prawo wodne.

8. Ustalenia wynikajace z innych przepiséw odrebnych:
- nie wystepuja.

9. Uzyskane uzgodnienia i opinie:

1) projekt decyzji uzgodniono w sprawach ochrony gruntéw rolnych ze Starostg (postanowienie
znak: 0S.673.5.54.2020.DS, z dnia 05.05.2020r. ),

projekt decyzji uzgodniono z Zarzagdem Drég Powiatowych na podstawie art. 53, ust. 5 ustawy o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

projekt decyzji uzgodniono z Urzedem Lotnictwa Cywilnego na podstawie art. 53, ust. 5 ustawy o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

2) projekt decyzji uzgodniono z Szefem Siuzby Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnych RP
(postanowienie znak: 1795/2020, z dnia 08.05.2020 r.).

10. Linia rozgraniczajgca teren inwestycji wyznaczono na mapie w skali 1:1000 — zatgcznik nr 1 —
stanowigcy integralng czesc¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 20.11.2018r. (wptyw 23.11.2018r.) P4 sp. z 0.0., ul. Tasmowa 7, 02-677 Warszawa, w
imieniu ktorej wystepuje petnomocnik Pan Marcin Majer reprezentujgcy BAZA sp. z 0.0., ul. Zwirki i
Wigury 53, 87-100 Torun, wystgpita do Wéjta Gminy tubianka z wnioskiem o ustalenie lokalizaciji
inwestycji celu publicznego dla zmiany zagospodarowania terenu polegajgcej na budowie stacji
bazowej telefonii komérkowej na terenie czes$ci dziatki nr 175 obreb ewidencyjny Zamek Bierzgtowski.

Ocena przedstawionego zamierzenia budowlanego przeprowadzona przez tut. organ
wykazata, ze planowana zmiana zagospodarowania terenu nalezy do tzw. innych inwestycji w
rozumieniu art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i wymaga ustalenia, w drodze decyzji, lokalizacji inwestycji celu publicznego. Tym
samym wniosek inwestora zostat sformutowany prawidlowo i zawierat wszystkie niezbedne elementy,
ktére okreslono w art. 52 ust. 2 wspomnianej ustawy i nie wymagat dotgczenia do niego zadnych
dokumentdéw wynikajacych z przepisdéw szczegdlnych.

Po ustaleniu stron postepowania administracyjnego, zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu
Postepowania Administracyjnego Wojt Gminy tubianka pismem z dnia 30.03.2020 r., zawiadomit
strony o wszczeciu postepowania w przedmiotowej sprawie.

Sporzadzenie projektu decyzji powierzono osobie posiadajgcej uprawnienia urbanistyczne.

W dniu 20.04.2020 r. organ otrzymat projekt decyzji.

Analizujgc wniosek oraz ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy tubianka uchwalonego uchwatg Nr XLIV/296/2014 Rady Gminy w tubiance z
dnia 03.09.2014 r., Wéjt Gminy Lubianka stwierdzit, ze nie zachodzi okoliczno$¢ wynikajgca z art. 62
ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a dotyczaca obowigzku
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru objetego
wnioskiem, oraz nie zachodzi konieczno$¢ uzyskania opinii oraz uzgodnieft wynikajgcych z art. 53
ust.4 pkt. 1-5,5a,7,8,9a,10,10a,12,14 cytowanej wyzej ustawy.
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W ramach analizy, o ktérej mowa w art. 53 ust. 3 wspomnianej ustawy, tut. organ sprawdzit
wszystkie uwarunkowania dotyczace terenu objetego planowang inwestycjg. Przeprowadzono
specyfikacje powszechnie obowigzujgcych przepiséw odrebnych w celu ustalenia na ich podstawie
warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy. Ustalono réwniez, Ze obecnie teren
ten nie jest objety planem miejscowym oraz nie lezy na obszarze, w odniesieniu do ktdrego istnieje
obowigzek jego sporzadzenia na podstawie przepiséw odrebnych. Na podstawie egzemplarza
archiwalnego miejscowego planu, ktéry utracit moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art.
88 ust. 1, ustalono takze, ze teren planowanej inwestycji nie lezy na terenach przeznaczonych w tym
planie dla realizacji inwestycji celu publicznego, o ktérym mowa w art. 39 ust. 3 pkt 3 i art. 48 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nie sg wiec wymagane uzgodnienia z wojewoda,
marszatkiem wojewodztwa oraz starosta.

Po zebraniu wszystkich dowodéw dotyczacych niniejszej sprawy Wéjt Gminy tubianka dnia
23.09.2019r. wydat decyzje ustalajgcg lokalizacje inwestycji celu publicznego dla przedmiotowej
inwestycji. Od ww. decyzji, w ustawowym terminie, odwotanie ziozyta Pani Iwona Lipinska, bedgca
strong niniejszego postgpowania administracyjnego. W wyniku odwotania, Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze, decyzjg z dnia 11.12.2019r., znak: SKO-72-178/19 uchylito zaskarzong decyzje w
calosci i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji. Zdaniem Kolegium
organ | instancji naruszyt art. 53 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, z
uwagi na niedokonanie powiadomien, o ktérych mowa w tym przepisie, w sposéb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci czyli np. poprzez dokonanie wywieszenia stosownej informacji na
tablicy ogloszen w miejscowosci Zamek Bierzglowski czy tez w poblizu miejsca w ktorym inwestycja
ma by¢ zrealizowana. W opinii Kolegium publikacja jedynie na stronach internetowych urzedu (w
odroznieniu od np. wywieszenia na tablicy ogloszen czy w poblizu miejsca w ktérym inwestycja ma
by¢ zrealizowana) nie speinia wymogow, o ktérych mowa w art. 53 ust. 1 ustawy o planowaniu.

Kolegium wskazalo réwniez, Zze wydanie skarzonej decyzji nie zostalo poprzedzone
szczegotowg analiza odnosnie obszaru oddziatywania planowanej inwestycji. Zdaniem Kolegium dla
ustalenia stron postepowania w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, innych niz
wnioskodawca, konieczne jest przede wszystkim prawidiowe ustalenie terenu objetego
oddziatywaniem planowanego przedsiewzigcia, przy czym przyjgé nalezy, ze chodzi o kazde
oddzialywanie, a nie tylko takie, ktore przekracza okreslone dopuszczone prawem normy tego
oddzialywania. Kolegium zwrécito uwage, ze Wéjt Gminy tubianka nie odniést sie do informac;ji
zawartej we wniosku (zgodnie z zalgcznikiem graficznym), ze obszar oddzialywania inwestyciji
ograniczy si¢ do dziatki nr 175, co w kontekscie rodzaju przedsiewziecia moze budzi¢ watpliwosci.

Zdaniem Kolegium mapa stanowigca zatgcznik do skarzonej decyzji nie spetnia wymogow z
art. 52 ust. 2 pkt. 1 ustawy o planowaniu. W opinii Kolegium mapa przediozona przez inwestora nie
zawiera informacji o jej zgodnosci z oryginatem przyjetym do panstwowego zasobu geodezyjnego,
brak jest potwierdzenia dokonanego przez osobe uprawniong, daty potwierdzenia czy numeru
ewidencyjnego. Kolegium stwierdzito, ze na wskazanej mapie znajduje sie jedynie podpis i pieczeé
geodety (brak informaciji czy osoba ta posiada upowaznienie do dokonywania tego rodzaju czynnosci
w imieniu organu), a zatem brak jest potwierdzenia mapy przez wlasciwy do tego organ tj. w tym
przypadku Staroste Torunskiego.

Wjt Gminy tubianka przy ponownym rozpatrywaniu sprawy wzigt pod uwage zastrzezenia
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego wyrazone w decyzji z dnia 11.12.2019r., znak: SKO-72-
178/19.

Pismem z dnia 11.03.2020r. (wplyw 17.03.2020r.) inwestor wyjasnit, iz wg Starosty
Torunskiego zatgczona do wniosku z dnia 20.11.2018r. o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego stacji bazowej telefonii komdrkowej P4, na terenie dziatki o nr 175 - obreb 0011 Zamek
Bierzgtowski mapa zasadnicza jest zgodna z Zatgcznikiem nr 4 — wzor klauzuli, ktoérg opatruje sie
kopie materialu zasobu, w tym kopie dokumentéw, ktére wchodzg w skiad operatéw technicznych
wpisanych do ewidencji materialéw zasobu, Rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji w
sprawie organizacji i trybu prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego z dnia
5 wrzesnia 2013r. (Dz. U. z 2013r., poz. 1183). Dodatkowo inwestor zatgczyt upowaznienie Starosty
Torunskiego z dnia 21.07.2014r. dla Pana Stawomira Zaszkowskiego do wydawania licencji na
wykorzystanie udostepnionych materiatéw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Tutejszy organ ponownie rozpatrzyt sposéb ustalenia stron niniejszego postgpowania
administracyjnego. Dokonano analizy czesci graficznej wniosku inwestorskiego. Wedtug wskazania
inwestora, oddziatywanie inwestycji ograniczy sie do dziatki nr 175. Zdaniem tutejszego organu
lokalizacja obiektoéw emitujgcych pola magnetyczne jest szczegdlnym przypadkiem, powigzanym z
ochrong bezpieczenstwa zdrowia ludzi, zatem ustalajgc obszar oddziatywania nalezy wzigé pod
uwage przede wszystkim obszar na ktory rozcigga sie wplyw planowanej inwestycji. W zwigzku z
powyzszym tutejszy organ przy wyznaczaniu stron postepowania w przedmiotowej sprawie
przeanalizowat rozkiad obszaréw promieniowania elektromagnetycznego planowanych anten,
przedstawionych w Kwalifikacji przedsigwzigcia. Zgodnie 2z wyrokiem Naczelnego Sadu
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Administracyjnego z dnia 12 czerwca 2014r. sygn. akt || OSK 104/13, przez okreslenie miejsc
dostepnych dla ludnosci w kontekscie oddzialywania na nie podl elektromagnetycznych nalezy
rozumieé¢ oddziatywanie takich pol zaréwno na tereny, na ktérych wzniesiono juz legalnie budynki z
przeznaczeniem na pobyt ludzi, ale réwniez na tereny, na ktérych te budynki mogg by¢ wznoszone
zgodnie z wymogami obowigzujgcych przepisdéw. Stosownie do art. 140 K.c. prawo do nieruchomosci
oznacza réwniez prawo do przestrzeni nad powierzchnig ziemi.

Zatem nie bedgc zwigzanym wskazaniem inwestora, Wéjt uznat, ze planowana inwestycja,
dopuszcza wystepowanie ponadnormatywnego oddziatywania w odlegto$ci 70m wokoét projektowanej
wiezy (w miejscach niedostepnych dla ludnosci), jednak z uwagi na to, ze oddziatywanie wystgpi
ponad terenami, na ktérych znajdujg sie budynki z przeznaczeniem na pobyt ludzi, ale réwniez
miejsca, na ktérych te budynki moga byé wznoszone, inwestycja moze oddziatywa¢ na ich
uprawnienia wiascicielskie. Zdaniem tutejszego organu stanowi to wystarczajgcy powdd, aby
stwierdzi¢, ze wlasciciele dziatek zlokalizowanym w obszarze, okre$lonym jako koto o promieniu 70m
wokot planowanej lokalizacji wiezy posiadajg interes prawny do bycia stronami w niniejsze sprawie.
Zgodnie bowiem z tezg wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 18
pazdziernika 2007r., Il SA/Lu 539/07 ,obszar oddziatywania inwestycji okreslony we wniosku lub
dokumentacji inwestora podlega. weryfikacji przez organ, ktéry na podstawie oceny materiaiu
dowodowego, moze zmieni¢ jego zasieg”. Tutejszy organ ustalit strony postepowania zgodnie z art.
28 Kpa, w mysl ktérego strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowo-administracyjnym stronami postgpowania w sprawie
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego sg wiasciciele i uzytkownicy wieczysci dziatek
objetych inwestycja, dzialek sasiednich, a takze dziatek znajdujgcych si¢ w obszarze oddziatywania
inwestycji. Powyzsze wynika takze z tredci art. 52 ust. 2 pkt. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

W my$l art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego Organ | instancji zapewnit stronom czynny udziat w kazdym etapie postgpowania,
a przed wydaniem decyzji umozliwit wypowiedzenie sie, co do zebranych dowodéw i materiatow.

Po zebraniu wszystkich dowodow dotyczacych niniejszej sprawy oraz po przygotowaniu
przez urbaniste projektu decyzji, Wojt dnia 10.07.2020 r. wydat decyzje ustalajgca lokalizacje
inwestycji celu publicznego dla przedmiotowej inwestyciji.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

POUCZENIE

Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasno$ci i uprawnien
0séb trzecich. Wnioskodawcy, ktéry nie uzyskat prawa do terenu, nie przystuguje roszczenie o zwrot
nakladéw poniesionych w zwigzku z otrzymang decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

Niniejsza decyzja wygasnie, jezeli:

- inny wnioskodawca uzyska pozwolenie na budowe,

- zostanie uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiana,
zawierajace ustalenia inne niz ustalenia decyzji, z wyjatkiem przypadku, gdy zostanie wydana
ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Toruniu za moim posrednictwem w terminie czternastu dni od daty jej doreczenia.
Odwolanie od decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji powinno zawiera¢ zarzuty odnoszgce si¢ do
decyzji, okreslaé istote i zakres zadania bedacego przedmiotem odwotania oraz wskazywac dowody
uzasadniajgce to zadanie.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do

wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej oéwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co
oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie oswiadczenia o



zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania.

Jezeli niniejsza decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie, na zgodny wniosek wszystkich
stron zawarty w odwotaniu, organ odwotawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajace w zakresie
niezbednym do rozstrzygniecia sprawy. Organ odwolawczy przeprowadza postepowanie
wyjasniajgce takze wowczas, gdy jedna ze stron zawarla w odwotaniu wniosek o przeprowadzenie
przez organ odwotawczy postgepowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia
sprawy, a pozostale strony wyrazity na to zgode w terminie czternastu dni od dnia doreczenia im
zawiadomienia o wniesieniu odwotania, zawierajgcego wniosek o przeprowadzenie przez organ
odwolawczy postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy.
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